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| — RELATORIO

O projeto de lei sob analise altera o artigo 49.eial1.182, de 27 de setembro

de 2005, que criou a Agéncia Nacional de Aviacadal €IANAC.

As modificagbes ao artigo concentram-secajaut e no 81°, estabelecendo que
nas linhas em que haja apenas uma empresa opaegulamente, esta se submeta as
regras tarifarias que a ANAC lhe impuser, em cqunéo a redacdo atual que permite as

empresas determinarem suas proprias tarifas.

Nessa Comissao, a proposicao foi relatada pelcerdbputado Jurandil Juarez
gue exarou voto favoravel. O projeto sera aindan@ixado pelas Comissbes de Defesa do
Consumidor e de Viacdo e Transportes, para defdr@rguanto ao mérito, e a Comissao
de Constituicdo e Justica e de Cidadania, par@sarganto a sua constitucionalidade, nos

termos do art. 54 do Regimento Interno da Casa.



- VOTO

Assegura-se a qualquer empresa concessionariaviigposeaéreos domesticos a
exploragdo de quaisquer linhas aéreas, como exposfi° do art. 48 da Lei 11.182, de
2005, a saber:

“81° Fica assegurado as empresas concessionariasedacos aereos
domeésticos a exploracédo de quaisquer linhas aénemsante prévio registro na
ANAC, observada exclusivamente a capacidade omgralcde cada aeroporto
e as normas regulamentares de prestacao de seadiggeados expedidas pela
ANAC.”

No entanto, alega-se que, com a potencial conaoaéa empresa que operasse
sozinha buscaria obter a maior renda possivel no guazo e cobraria precos abusivos,
aproveitando-se da baixa elasticidade/preco da migemaEssa, entdo, seria uma ocasiao
propicia para se utilizar das estratégias de regalde preco, evitando que o consumidor
pague precos incompativeis com o Principio da naatie tarifaria.

Todavia, a mera suposi¢ao de tal pratica ndo éisafe para o estabelecimento
de preco maximo por parte da ANAC. Destaca-sequemdo da redacéo da Lei 11.182, de
2005, foi vetado o §2° que trazia a seguinte remlaca

“82° Constatando aumento abusivo das tarifas ouicpga prejudiciais a
competicdo, a ANAC podera estabelecer tarifas maxiou minimas para as

linhas onde verificar irregularidade, sem prejudas sancdes cabiveis.”

Entre as razbes do veto, estdo a questdo da comgefgara julgar praticas

contra a ordem econdmica e a existéncia de ummsstspecifico para tal, a saber:

“A defesa da concorréncia no Pais esta estrutieadsorno de um sistema, o
chamado Sistema Brasileiro de Defesa da Concoaé&n8BDC, cujo modelo

institucional abarca, no ambito do Ministério dastiia, o Conselho



Administrativo de Defesa Econbmica — CADE e a Sad@® de Direito
Econbémico — SDE e, nas estrutura do Ministério dacRda, a Secretaria de

Acompanhamento Econémico”.

Ora, tratando-se de um sistema, ha de ser vistan@reendido como um todo
harmonico, composto de elementos coordenados sintreegidos por normas

comuns, tendo em vista um determinado fim.

A legislacdo que rege o SBDC nao prevé exclusbeexocacdes no que se
refere a seu escopo de atuagdo. A competéncia joégar condutas
anticompetitivas em todos os setores da economiadoé Conselho
Administrativo de Defesa Econdmica - CADE -, inohesem setores regulados

por agéncias (...).

Assim, a alteracdo ora proposta podera acarretdiitos de competéncia, por
exemplo, no caso em que a ANAC estipular precosnmoi para uma empresa acusada de

estar praticando precos predatorios e a mesmaselvala pelo CADE por essa pratica.

O dispositivo é ainda contraditorio com o dispastcart. 6°, da Lei 11.182, de
2005, o qual estabelece que se a ANAC “tomar comiesto de fato que configure ou
possa configurar infracdo contra a ordem econdnuuague comprometa a defesa e a
promocado da concorréncia, devera comunica-lo ag&o8re entidades referidos caput
deste artigo, para que adotem as providéncias @ahivou seja, ndo se prevé que as

providéncias sejam tomadas pela propria ANAC.

Ressalte-se que o estabelecimento de tarifas méxsoafaz sentido em
situacbes de monopdlio natural, onde a entradadasrempresas € inviavel, o0 que nao se
aplica ao caso. A presenca da potencial concoa@nfato suficiente para descaracterizar o
monopolio e, por conseqiiéncia, a justificativa paeterminacdo de tarifas maximas. E
natural que a primeira empresa que explore o merchitnha ganhos maiores até que haja
novas concorrentes. A partir do momento em que rha nova empresa operando no
mercado, a tendéncia é que o preco das tarifag.b@ontudo, ndo ha nenhuma evidéncia
de que o preco de equilibrio posterior seria infema tarifa estabelecida pelo 6rgao
regulador, caso se adotasse a proposta de limitagéo



Deve-se destacar também o efeito da fixacdo depregbre o gerenciamento
de receita. E comum que as empresas determinemsativéarifas a fim de fazerem
discriminacéo de precos para atender aos varigoms de demanda. Para passageiros que
guerem mais flexibilidade para alteragcbes no ctmt@u que compram com pouca
antecedéncia, por exemplo, sdo oferecidas tardas grecos mais altos. Passageiros que
compram antecipadamente e que provavelmente n&o al@&rar seu contrato, s&o
estipuladas tarifas menores. No entanto, caso @a@@posicdo de um preco maximo, a
empresa perderia a possibilidade de cobrar tadifi@senciadas. Isto porque a perda de
receita com as tarifas maiores teria que ser cosagenpela elevagcéo dos precos das tarifas
menores. Com isso, certamente, parte dos passaggi® estaria disposta a comprar
passagens com tarifas reduzidas deixaria de fae@dlovirtude do aumento de precos.
Assim, ao contrario do que se espera, a medidaripaee efeito negativo e acarretar uma
reducdo da quantidade de passageiros transpadiadayindo o mercado naquela rota.

Por fim, deve-se ressaltar a inviabilidade de sabetecer regimes tarifarios
diferenciados entre as diversas rotas brasile@aso o mercado é bastante dinamico, a
definicAo de que uma determinada ligagdo € opgradapenas uma empresa pode ser
constantemente alterada. A cada alteragdo, a AtA& que modificar o regime tarifario

aplicavel, o que geraria um gerenciamento extremgemaistoso e de dificil execucao.

Em vista do exposto, voto pela rejeicdo do Prajethei n.° 4.804, de 2009.

Sala das Comissdes, em 17 de junho de 2010.

DeputadoGUILHERME CAMPOS (DEM/SP)



