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VOTO EM SEPARADO DO DEPUTADO DOMINGOS DUTRA

Trata-se de projeto de lei de autoria do deputaks Ble Lira, que pretende estender para
todas as instituicbes arroladas no art. 6° da 0&€2b/03 a permissdo para aquisicdo de maquinas e
insumos de recarga de municdo, para fins exclusieosuprimento de atividades de formacéo,
aperfeicoamento e treinamento.

Justifica-se o autor com o argumento de que senarddo Estado fomentar as atividades
das instituicdes ora mencionadas, fazendo meng@tifisa ao setor desportivo.

Tramita o projeto na Comissdo de Seguranca PubliCambate ao Crime Organizado. O
relator, deputado Guilherme Campos, manifestoueda pprovacdo do projeto, alegando ser
incompreensivel o critério adotado atualmente pelaao permitir que somente instituicdes de
ensino policial e guardas municipais possam adqudarga de munigcdo. Afirma que as demais
instituicdes e 6rgdos sao carentes de recursosyaisicdo de municdo em quantidade suficiente
para seus treinamentos.

Em relacdo a constitucionalidade formal, ndo skiwibra qualquer vicio, na medida em
gue foram observados os dispositivos dos artiggsirR2so |, e 48, “caput”, da Constituicdo
Federal, os quais conferem, respectivamente, cémgiat a Unido para legislar privativamente
sobre direito processual penal e competéncia agrésso Nacional para legislar sobre as matérias
de competéncia da Unido.

No que tange a técnica legislativa, o projeto derfecomento peca pela imprecisédo. No art.
1° do projeto, embora se mencione o artigo deueisg pretende modificar, ndo h& descricdo do
modo e da amplitude de tal alteracdo, nem tampdocobjetivo do legislador com sua medida.
N&o é atendida, destarte, a exigéncia previstatn@®acaput, da Lei Complementar 95/98. No
mérito, o projeto de lei em questdo ndo mereceppras.



A recarga de municdo consiste em medida que, olevisan reduz custos para quem
dependa de tais artefatos, eis que possibilitautilizacdo de estojos ja detonados. Trata-se de
pratica que, todavia, deve ser vista com muitavas@ois dificulta ainda mais o controle sobre as
munic¢des. Cartuchos destinados ao Exército, pompbe poderiam ser reutilizados por outras
pessoas, até mesmo para a pratica de crimes, gemrda pericia balistica apontaria a autoria do
delito para um militar. O prejuizo é certo.

Nos termos da legislagcdo em vigor (art. 23, 84°L.eial0.826/03; art. 50, |, do Decreto
5.123/04), aléem das Forcas Armadas, as instituigéesnsino policiais e as Guardas Municipais
podem adquirir insumos e equipamentos de recargaude;do, mediante autorizagdo do Comando
do Exército. A medida é plenamente justificavebretudo no primeiro caso, eis que as policias sao
responsaveis diretas pela seguranca publica interrzais. Assim, permitir que as instituicdes de
ensino das policias possam dispor de melhores @igwlipara propiciar treinamento adequado e
intensivo aos seus integrantes significa investiseguranca publica e no bem estar do cidadao.

No que concerne as demais categorias constanteslddo art. 6° do Estatuto do
Desarmamento, como Receita Federal, policias &iyiab e guardas prisionais, 0s seus integrantes,
para adquirir o porte de arma, devem necessarienw@mhprovar aptidao técnica e psicoldgica,
atraves de certificado obtido com instrutores dmwidnte credenciados pela Policia Federal (art. 6°,
§2°, do Estatuto). Mas, infelizmente, ndo séo stidoga treinamento intensivo e periddico, como
ocorre com os integrantes das forcas policiais] Queecessidade, entdo, de aquisicdo de maquinas
de recarga de munigéo?

Bem diferente, ainda, é a situagdo daqueles géendefporte de armas exclusivamente para
interesses particulares, como desempenho de aesdasportivas que demandem uso de arma de
fogo. N&o ha, aqui, que se cogitar em seguranckcpibrata-se somente de uma permisséo legal
para que os integrantes de entidades de despatarpoportar arma de fogo, com a finalidade
Unica da prética do esporte.

N&o ha pertinéncia, portanto, na alegacdo do nadator, no sentido de que o critério
adotado pelo legislador seria incompreensivel. mssituicdes de ensino policiais desempenham
atividade fundamental para a seguranca publicanedida em que possibilitam um treinamento
intensivo e continuo dos policiais, aperfeicoan@oiqulicamente as qualidades do pessoal. Do
mesmo modo, 0s membros das Guardas Municipaisuenpese nao constarem do rol do art. 144
da Constituicdo Federal, devem ser formados entuigétes de ensino policiais (art. 6°, 83°, do
Estatuto). Evidente que, aqui, a permissao parsigga de insumos e equipamentos de recarga de
municao mostra-se bastante razoavel.

O mesmo nédo se pode dizer com relagdo as demagodas presentes no rol do art. 6° da
lei. Auditores fiscais, guardas prisionais e paigilegislativos ndo sao integrantes de orgaos de
seguranca publica e ndo sdo submetidos a treinanpeniddico, a exemplo do que ocorre com
membros das policias. Destarte, ndo ha porque iadjud estas pessoas possam adquirir maquinas
de recarga de municédo. O risco de descontrole dagées, ja mencionado, ndo se justificaria.

Quanto as entidades de desporto, cabe uma resEajuavoca-se o autor do projeto, ao
afirmar que o Estado deve fomentar as atividadssirgdituicdes constantes do rol do art. 6°. O



Estado deve, sim, investir na seguranca publicapgrcionando meios para que 0s 0rgaos
envolvidos desempenhem bem suas funcdes. Mas I&te exdever para que o Estado fomente a
pratica esportiva de tiro; os interessados nestticprdevem adquirir municdes por conta prépria,
como o fazem todos os particulares que desejeinantdrmas.

Quanto a este e demais casos de porte de armagde deve-se observar, inclusive,
orientacdo no sentido inverso, privilegiando-seesedtimulo a utilizacdo e ao comércio de armas
de fogo e muni¢Bes, que € justamente o espirito equmlveu a edicdo do Estatuto do
Desarmamento. Alteracfes legislativas que impliquem destruicdo da idéia central
desarmamentista construida com o Estatuto devemrmedratamente rechacadas.

Em sintese, nosso parecer € contrario as altergu@s$stas no projeto de lei, pelos
seguintes fundamentos:

a) ndo ha justificativa para que instituicbes otidedes que ndo exercam atividades de seguranca
publica possam adquirir insumos e equipamentogckrga de muni¢do, até porque seus membros
nao sdo submetidos a treinamento constante;

b) o Estado ndo tem o dever de fomentar atividddesntidades desportivas de tiro, devendo sim
investir em seguranca publica e, conseqlientementeesestimulo ao uso e ao comércio de armas
de fogo.

Pelo exposto, votamos pela rejeicdo do PL 6.672008.

Sala da Comissao, em de maio de 2010.

Deputado Domingos Dutra
PT/MA



