PROJETO DE LEI N.° 3.555, DE 2004
(do Dep. José Eduardo Cardozo)

Estabelece normas gerais em
contratos de seguro privado e revoga
dispositivos do Cddigo Civil, do Caodigo
Comercial e do Decreto-Lei n® 73 1866.

EMENDA N.°

Os 88 1°, 2° e 3° do art. 44 passam a ter a seguedacao:
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8 1° Considera-se igualmente aceita a propostaprat&ca de atos inequivocos, tais
como o recebimento total ou parcial do prémio aubranca pela seguradora.

§ 2° O contrato celebrado mediante aceitacdo téeitagera, naquilo que ndo contrariar
a proposta, pelas condicbes contratuais previstas modelos depositados pela
seguradora junto ao 6rgao fiscalizador competenate @ ramo e modalidade de
garantia constantes da proposta, prevalecendo, ftago mais de um clausulado
depositado, o que for mais favoravel ao interesssedurado.

§ 3° Durante o prazo para recusa, a seguradoragouhntificar o proponente, uma
Unica vez, de que o exame da proposta est4 subadadinapresentacao de informagdes
ou documentos complementares, a inspecao de tiserpame pericial.

8 0 it e ———— 1ttt e e e e ettt et e e e e e e h——tteaaaat—raeaaeeaaanrraaaaeeeaannnes

ST RSP

8 B0 ittt e o————— 4o bt ettt e e e e e R Rttt te e e e e e s Enneeeannbbeeeeeeeaanrrrreaaeaaan

T PP

8 B0 it ————— ettt et e e e e e Rt et e e e e e e e e ee e e et breeeeeeeaannneraaaeeaas

8 00 ittt —————— 1411ttt t 11ttt et ettt et eaaaaanann bbbttt ittt reaaaaaeeaaes

8 L0 ittt ————— e £ e+ 444444444 bbbttt e e e e ae e e e e bbb b bbbt e e e ee s

JUSTIFICACAO

No paragrafo 1° do art. 44, com o objetivo de deirais clara a natureza nao taxativa
do rol de atos inequivocos de aceitacao, acrescaeto vocabulo “tais”.
Acrescentou-se no § 3° do art. 44 a “inspecéo®tia ser feita pela seguradora, se
assim ela o desejar, atendendo a sugestdo do DepDtrcisio Perondi, embora as
inspecbes de risco em geral antecedam o términ@rdpo original para recusa.
Mantém-se o exame pericial porque a seguradorar@oaecessitar de um exame
pericial determinado, para decidir-se sobre garamti ndo. Mantivemos 0s 88 cuja
supresséo foi pleiteada pelo deputado Perondi,upoagp contrario do sustentado em
suas justificativas: a) como declarado por todosqoe estiveram prestando suas
contribuicdes em audiéncias publicas realizadas gheComissao Especial, 0 § 1° € sim
regra comum aos seguros, sendo da experiéncia gefatmagdo dos contratos,
inclusive o de seguro, por comportamentos tipiass skgurados. Tanto que o proprio
Caddigo civil j& contemplava no art. 758 tais atosno sendo probatérios da prévia
formacdo do seguro; b) o § 2° porque ndo pode tratonficar & mercé de um ato
unilateral da seguradora que € a emissao de sliaeapt®m € aceitavel considerar-se



gue a matéria pertinente a qual o contetdo de unnato deva ser deixada ao critério
de atos administrativos normativos, cabendo aixar fo critério segundo o qual se
conhecera o conteudo de um contrato tacitamentt®ade condi¢des particulares, ante
a auséncia de manifestacdo oportuna da seguradbé@, contidas na proposta; c) o 8
6° é mantido por corresponder a boa técnica adaaddiversas leis especiais, como
exemplo a lei Antitruste, isto €, independentemelaidato de a se tratar de principio
fixado na CF, a referida lei prevé, por exempla ant. 54 devam ser submetidos a
apreciacdo do CADE os atos, que possam limitareogjuhlquer forma prejudicar a
livre concorréncia, ou resultar na dominacdo decadws relevantes de bens ou
servicos; d) o 8 7° se justifica pelo motivo trazida emenda do Deputado Perondi
quando pleiteia a supressao do 8§ 2° para dar dderde acdo ao 6rgdo administrativo;
a diferenca é que aqui a margem deixada para amM&naicdo Publica regular os
contratos é bastante restrita, preservando-seesmojatidica e a autonomia privada ao
mesmo tempo. Ademais, até hoje a matéria especificanormatizada pela
Administracdo sem maiores problemas; e) os 88 80°asdo mantidos, pois ndo se
cuida de segredos de industria e sim de motivasspglais um cidaddo ou grupo de
cidad&os vé blogueado o seu acesso ao acessdemmasfernecedor de seguros. Hoje
recusam-se propostas de seguro porque tém os grapsrum determinado Codigo de
Enderecamento Postal e recusam-se indenizagfeseposqCodigos do endereco para
cobranca do prémio e do domicilio do segurado mecitlem, revelando uma forte
tendéncia a discriminacdo em todas as fases aomigatA permissdo de recusas de
contratar imotivadas pode transformar-se em mecenipromotor de politicas
discriminatorias sem quaisquer fundamentos técniéssregras, alids, sdo bastante
ponderadas pois restringem o problema aos casogjuanN em certo prazo, 0S
proponentes exergcam o direito de questionar eaagpr@servam as seguradoras quando
0 motivo puder causar prejuizos a terceiros.

Sala das Comissoes, de maio de 2010

Deputado MOREIRA MENDES
PPS/RO



