COMISSAO DE CONSTITUICAO E JUSTICA E DE REDACAO

PROJETO DE LEI N°5.759, DE 2001

Altera os arts. 18, 21 e 22 da Lei n°
8.629, de 25 de fevereiro de 1993, que “dispde
sobre a regulamentacdo dos dispositivos
constitucionais relativos a reforma agraria
previstos no Capitulo Ill, Titulo VII, da
Constituicao Federal, e d& outras
providéncias”.

Autor : Senado Federal
Relator : Deputado Asdrubal Bentes

| - RELATORIO

Vem, a esta Comissdo de ConstituicAo e Justica e de
Redacdo, a proposicédo em epigrafe com o escopo de acrescentar paragrafos aos
artigos 18, 21 e 22 da Lei n° 8.629/93.

Justifica o autor, Senador Lucio Alcantara:

O presente Projeto de Lei, com pequenas
alteracdes agora nele introduzidas, foi apresentado na legislatura
anterior pelo Senador Albino Boaventura, tendo sido ao final
arquivado. (...)

Apesar da vedacdo constitucional e
infraconstitucional, um numero incontavel de lotes recebidos em
programas de reforma agréria continuam sendo negociados pelos
beneficiarios, que realizam especulacdo imobilidria ou chamada
“indUstria de posse”. Tais fatos se tornam mais graves porque
esses falsos trabalhadores rurais sem-terra usurpam o direito



daqueles que, agricultores por tradicdo e por profissdo, esperam
por longos anos e com muito sofrimento, pela gleba que Ihes
absorva a forca de trabalho familiar, lhes mitigue a fome e,
sobretudo, Ihes permita o pleno exercicio de sua cidadania.

A matéria ndo tramita conclusivamente, razdo pela qual o
oferecimento de emendas se dard no Plenéario, caso logre aprovacdo nesta
Comissao.

Compete-nos a analise da constitucionalidade, juridicidade,
técnica legislativa e mérito, de acordo com o art. 32, lll, “a” e “e” do Regimento
Interno.

Na Comissdo de Agricultura e Politica Rural, a proposicao
foi unanimemente rejeitada.

E o Relatdrio.

II-VOTO DO RELATOR

Nada temos a objetar no que diz respeito a
constitucionalidade da matéria, uma vez proposta por parlamentar (art. 61),
dentre aquelas de competéncia da Unido (art. 22, I), para analise do Congresso
Nacional (art. 48).

Contudo, no que respeita a juridicidade e bem assim o
merito (aspectos, neste caso, intrinsecos), temos algumas objecdes, alias muitas
das quais coincidentes com aquelas exaradas pelo Relator na Comissao de
Agricultura, para o que muito contribuiu a inadequada técnica empregada na
elaboracao da proposicao.

Em primeiro lugar, a Lei n°® 8.629/93 estabelece que a
ocupacédo dos imoveis rurais se dara pela emissédo de titulos de dominio ou de
concessao de uso, condicionados, € claro, para sua sua eficacia, a observancia
dos critérios legais estabelecidos.



Nos casos de concesséo de uso, entdo, fica mais evidente
gue, contratualmente, a parte beneficiaria assumira determinados deveres, entre
0s quais a “inegociabilidade” por dez anos. Assim, em caso de descumprimento
desta clausula contratual, que tem amparo na Lei especifica, configurar-se-a a
nulidade da transagéo com terceiro, com base no art. 145, V, do Cédigo Civil em
vigor (art. 166, VII, no novo Cadigo, Lei n°® 10.406/2002, que entrara em vigor em

janeiro préximo).

Em consequéncia, a declaracdo de nulidade podera se dar
a qualquer tempo, desfazendo a relacao alheia aquela originalmente estabelecida
entre o Poder Publico e o beneficiario, impondo-se, ainda, os demais

consectarios previstos no contrato.

Dessa forma, estabelecer um tipo penal, onde é cominada a
reclusdo de um a cinco anos — equiparada ao estelionato -, de fato € um exagero,
gue, ao nNosso ver, nao se justifica, ja que a orbita civil conta com instrumentos
seguros para restabelecer a situacdo originaria, como de resto acontece em
tantos negacios juridicos desfeitos pelas mais variadas razdes.

Ademais, a técnica adotada ndo é das melhores, uma vez
que o tipo penal vem previsto num paragrafo (3°) que se pretende incluir no art.
18 da Lei e, ainda mais, tem uma redacao que compromete a sua inteligibilidade:
utiliza a expresséo “durante o periodo de 10 (dez) anos”, mas néo faz ressalva
negativa anterior, isto €, deveria deixar claro que a imposicdo da pena se fara
aguele que negociar o imével antes de decorridos os dez anos, contados a partir

da aquisicéo pelo programa de reforma agraria.

Além disso, 0 § 1° que se pretende incluir no art. 18 da Lei,
ja esta contido no seu caput, bem como no do art. 21. O paragrafo Unico que se
pretende introduzir a este udltimo dispositivo ja constitui um procedimento
administrativo corrente, assim também a providéncia alvitrada no paragrafo Unico

gue se pretende incluir no art. 22, sendo, portanto, desnecessarios.



Por fim, realmente andaria melhor o Projeto se adotasse a
terminologia constitucional (art. 189), consagrada na redacdo atual da Lei n°
8.629/93 (art. 18), que utilizam-se da expressao “inegociavel’ que abrange todas

as demais que o projeto pretende incluir.

Isto posto, votamos pela constitucionalidade, injuricidade,
falta de técnica legislativa e, no mérito, pela rejeicdo do Projeto de Lei n° 5.759,
de 2001.

Sala da Comissédo, em 07 de agosto de 2002.

Deputado Asdrubal Bentes
Relator



