COMISSAO DE TRABALHO, DE ADMINISTRACAO E SERVICO PU BLICO

SUBSTITUTIVO AO PROJETO DE LEI N°- 6.343, DE 2009
(Da Sra. Manuela D’avila)

EMENDA

Dé-se a seguinte redacdo ao artdd°Substitutivo da Relatora ao PL n°
6.343, de 2009:

“Art. 1> E assegurada a percepcdo do adicional de
insalubridade, nos termos do art. 192 da Consolidag das Leis
do Trabalho, aprovada pelo Decreto-lei 1%5.452, de 1Ye maio
de 1943, aos fotografos, operadores de cameras deema e
televisédo e trabalhadores assemelhados que, compagamente
sob condicbes de exposicdo a agentes nocivos a saud
desempenhem suas atividades em situacfes de caleadel
publica oficialmente declarada, enquanto assim peranecerem,
atendido o disposto no art. 189 da mesma CLT.”

JUSTIFICACAO

Tal como o Projeto, a redacao do inciso | do &tdd Substitutivo
contempla hipotese apartada do juizo de razoaBlddid@orquanto ndo sé as
profissdes ali nominadas, quanto numerosas oufiragodem prescindir do uso
de equipamentos, aparelhos e acessorios, comanmaitacdo do oficio, sem
gue isto, ou so6 por isto, se constitua em agentesdéubridade.

Qual a nocividade ou periculosidade de portarsfvartar ou manejar
uma maquina fotografica, ou uma camera de filmag€doMo admitir a
incidéncia de qualquer destes fatores sem acuradeigptécnica das condicdes
efetivas do trabalho desempenhado, nas atividadeomento?

O porte de equipamentos e acessorios, durantdacdasento ou para
o desempenho de atividades, é pressuposto do @reattas funcdes do fotografo
ou dos operadores de cameras de cinema e telewladmesma forma que
aparelnos de comunicacdo, celulares, radiocomumrieadetc. também se



afiguram imprescindiveis aos reporteres de camgogxemplo. E o que dizer do
kit profissional portatil do médico, ou do topégrabu do mecéanico de autos?

Como admitir que o porte ou manuseio dos apetreph@srios de
cada uma destas profissdes, sO por si, mormenteisg@rcompetente peritagem
nas circunstancias de fato, determina a penosidageiculosidade ou
insalubridade do trabalho?

Em relacdo aos profissionais a que visa o Progiap Substitutivo,
nao se pode considerar que 0s equipamentos coneimeiizados exponham,
per se o trabalhador a risco ou condi¢cdo gravosa a saude vida, tanto mais
que, por avancos tecnoldgicos e de fabricacdopasekios ou maquinas nessa
peculiar atividade ganham cada vez mais portabiidanenos peso e mais
funcionalidade, sem quaisquer gravames fisicos armgas apreciaveis ao
operador.

Além das razbes expostas, na realidade o teoraiknih do art. 180
Substitutivo ndo se enquadra no conceito legatidelade insalubrepara efeito
de percepcao do adicional referenciadacaput,da mesma forma que a propria
Relatora do Projeto ja havia afastado qualqueretag@o conceitual das
atividades previstas originalmente no art. & Projeto com 0 que seja
legalmente definido comatividade perigosa.

Quanto a segunda hipotese, estampada no inciso krd 1°do
Substitutivo, a intenca@mens legislatorishao se refletiu no texto do referido
inciso Il, porquanto ndo &, simplesmente, do fadatografos owcameramen
desempenharem suas atividades em situa¢des deidadanpublica que podem
decorrer fatores de insalubridade, ou de riscotegyridade fisica.

E necesséario que o profissional esteja comprovack@mexposto a
essas condicoes, e seu trabalho se realize nodndalse desenrola o fenédmeno
da natureza, e durante o tempo em que ali permardama a transitoriedade ou
eventualidade do fenémeno.

Caberia, em qualquer situacdo, demonstrar que,rea sujeita a
calamidade, tenha sido efetivamente constatad&sepca de agentes nocivos,
devendo atender, portanto, ao que estabelece I8arda Consolidacéo das Leis
do Trabalho, a cujo tedserao consideradas atividades ou operacdes ingaisib
aguelas que, por sua natureza, condices ou mételasabalho, exponham os
empregados a agentes nocivos a saude, acima diasdide tolerancia fixados
em razao da natureza e da intensidade do agente terdpo de exposicdo aos
seus efeitos. (Redacdo dada pela -6.6844, de 22.12.1977).



Ou a presenca de agentes perigosos, consoantmigatetio art. 193
da CLT: “S&o consideradas atividades ou operacdes perigagadporma da
regulamentacédo aprovada pelo Ministério do Traballaguelas que, por sua
natureza ou meétodos de trabalho, impliguem o contaérmanente com
inflamaveis ou explosivos em condi¢cdes de riscataa€o”.

Ora, no caso dos fotégrafos ou operadores de canasdomadas de
cenario podem ser feitas, por exemplo, a partinel®naves em sobrevoo ou,
mesmo, fora dos limites ou perimetro da éarea adetawl que poderia,
eventualmente, traduzir outro tipo de exposicagsival de diversa garantia
laboral, a exemplo da que objetiva o Projeto denf&i.177, de 2005, de autoria
do Deputado Celso Russomanno, em tramitacdo, ques@enta dispositivo a
Consolidacéo das Leis do Trabalho, aprovada petodd®lei r°5.452, de 1%e
maio de 1943, para garantir seguro de vida aoaljetas profissionais”.

Com efeito, a generalidade das empresas de congéniga incorpora
em seus regulamentos, ou nos contratos individuaigor efeito de convencao
coletiva, cobertura de seguro de vida em grupo odafidades diversas, ao
jornalista que trabalhe em condicbes que venhanolacar em risco sua
integridade fisica.

Em suma, somente a juncdo das condicbes circummtande
eXxposicao a risco ou agentes nocivos, comprovaoioggricia técnica, durante o
trabalho exercido em locais afetados por fendmel@osatureza, oficialmente
reconhecidos como calamidade publica, poderia figeti a percepcdo do
adicional de que ora se trata, assim como o deyesidade.

Pelos motivos expostos, propomos nova redacdo to lérdo
Substitutivo, adequando os fatores ali descritoxoaceituacdo legal de
insalubridade e circunscrevendo a hipotese ao aaditirespectivo, dada a
evidente impropriedade de considerar perigosas\adaales ali descritas.

Sala da Comissao, em 5 de maio de 2010.

Deputada Andreia Zito



