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VOTO EM SEPARADO
(DO SR. DEPUTADO DEVANIR RIBEIRO)

1. Trata-se de proposta do Excelentissimo SenhputBdo Luiz Carlos Hauly para
gue a Comissao de Fiscalizacdo Financeira e Centtal Camara dos Deputados promova
fiscalizac&o e controle dos valores pagos a titeloeparacdo econdémica pela Comissdo de Anistia
(nos termos da Lei n.° 10.559/2002), conforme fometgos regimentais daquela Comissao.

2. Justifica-se o pedido com base em dois argumenitoSgais:

a) Os valores pagos atingiram o total de R$ 2,5 bshdlevendo chegar a R$ 4,5
bilhdes;

b) Varias decisbes da Comissdo de Anistia vem sendstiqnadas pelo Tribunal
de Contas da Unido, usando-se o exemplo dos a¢asral VASP.

3. Primeiro, insta destacar o erro de objeto, haa\gue a Comisséo de Anistia ndo é
orgao pagador.

4, Nos termos da Lei n.° 10.559/2002, as repara@@ems a militares sdo de
responsabilidade do Ministério da Defesa (MD), eedas pagas a civis sdo de responsabilidade do
Ministério do Planejamento, Orcamento e Adminigstea(MPOG), ndo cabendo ao Ministério da
Justica realizar desembolso de qualquer naturesta seara.

5. Ainda, informa-se que fora estimado pelo Minist&la Justica a realizacdo de
pagamentos na monta de R$ 2,5 bilhdes e a expectitique se atinjam R$ 4,5 bilhdes.

6. Tal informacao é equivocada.



7. Até a presente dada (abril de 2010) foram awtddg pelo Ministério da Justica R$
2,5 bilhdes em pagamentos, dos quais pouco maik$de00 milhdesforam efetivamente pagos
pelo MD e pelo MPOG.

8. A completa realizacdo (pagamento) desses valdegende de uma série de
variaveis, como a longevidade dos beneficiarioscereretizacdo do cronograma de desembolso
dos 6rgaos pagadores para as parcelas indenizasfirgsadas (uma vez que a Lei n.° 10.559/2002
prevé o pagamento retroativo até 1988), que sadidias em até nove anos, nos termos da Lei n.°
11.354/2006.

9. A estimativa de que o “custo” total da anistiaBrasil possa chegar a R$ 4,5 bilhdes
nao é possivel de ser realizada e jamais partMidistério da Justica.

10. Considerando-se que cada pedido de anistial@dgvandividualmente e que, para
cada caso concreto, ha uma diferente modalidadecpkracdo, € impossivel estabelecer uma
expectativa realista de valores, sendo a informagique o custo total das reparacdes no Brasil
possa chegar a R$ 4,5 bilhdes um exercicio dedfisein qualquer fundamento concreto.

11. A simples titulo comparativo, o dado supra fdéersobre a autorizacdo para
pagamentos na monta de R$ 2,5 bilhdes, nos termoenéicdes das leis n.° 10.559/2002 e
11.354/2006, referem-se a um conjunto de 55 mildosdde anistia ja apreciados pelo érgéo
competente do Ministério da Justica. Nesse sen&dppuco provavel, desde uma perspectiva
estatistica, que os demais 10 mil pedidos pendefgeapreciagcdo possam totalizar um valor
aproximado de R$ 2,0 bilhdes, elevando a autorizdedpagamentos total para um patamar de R$
4,5 bilhdes.

12. Atinente ao segundo argumento, sobre a existé@eiprocessos de auditagem do
Tribunal de Contas da Unidao(TCU) na Comisséo de Anistia, € importante refguie € natural e
imanente ao Estado de Direito que 6rgdos autorastile pagamentos sejam sujeitos a controle
externo.

13. No que concerne especificamente ao T@Udeterminada até este momento a
revisdo de um unico caso em um universo de 55 mil ppreciados onde o Tribunal de Contas
verificou erro de célculo no valor reparatorio,dersido o mesmo corrigido pela Comissao de
Anistia em sesséo plenaria ocorrida em 13 de naer@D08.

14. A incidéncia de uma Unica recomendacdo de m®@wsd um universo de 55 mil
processos apreciados depde fortemente a favor alalage técnica dos trabalhos desenvolvidos
pela Comissao de Anistia.

15. Especificamente quanto a alusdo aos aeronaata¥A$P, que totalizam um
conjunto de 29 requerimentos de anistia aprovad@gmissao sanou de oficio o problema hoje
em apreciacdo pelo TCU, antes de qualquer determigdo do préoprio Tribunal, em
procedimento que adota todas as vezes em que itatspele erro ou fraude, com o Presidente do
orgao devolvendo a questdo a apreciacdo do Plgrandoque verifique a correi¢cdo, enquadramento
e regularidade do ato, posteriormente sendo a&eds Plenario do 6rgdo submetida a superior
consideracéo do Excelentissimo Senhor Ministrostad® da Justica.

16. Nesse sentido, é possivel afirmar com plenaraega que todas as orientacdes do
TCU foram atendidas e que, para além destas, agot@rinterno da Comissao de Anistia tem
atuado de forma preventiva para evitar e corrigicaréncia de erros em seus julgados.



17. Considerando-se que o TCU é 6rgéao técnico @ssmmmento ao Poder Legislativo,
afigura-se pouco razoavel da perspectiva dos gasigiscos e da organizacdo do Estado que este
mesmo Poder despenda novos esforgos no sentidmpleender fiscalizagbes que se sobrepdem
aguelas ja realizadas pelo O0rgao técnico de asaessoto, especialmente a considerar-se que as
determinacdes do 6rgdo técnico — ressalta-se,id@sruma Unica vez em um universo de 55 mil
requerimentos até este momento — foram plenamtendidas pela Comisséo de Anistia.

18. Ademais, deve-se destacar que outros membrasrgo estatal responsaveis pelo
controle dos gastos publicos igualmente realizarordrole permanente dos atos da Comissao de
Anistia, destacando-se, por exemploCantroladoria Geral da Unido (CGU), que auditou os
trabalhos do 6rgao a pouco mais de seis mesemataé 2009.

19. Nao fossem suficientes todas estas acgOes jéael@s, os trabalhos da Comisséo de
Anistia também vem sendo acompanhados com muitainpidade por comissdo especial da
propria Camara dos Deputados, tendo sido criadennale 2008 £€omissao Especial Destinada

a Acompanhar a Aplicacéo das Leis de Anistia — CEAISTI.

20. Os trabalhos de referida Comissao Especial,edssd criacdo, ja envolveram a
solicitagdo de inumeros dados a Comissdo de Anistim como diversas oitivas ao Presidente da
Comisséo de Anistia, a representantes do Ministiri®lanejamento, Orcamento e Administracao,
do Ministério da Defesa, da Advocacia Geral da bnéitre outros, tendo estado presente em dita
Comissédo Especial em pessoa o préprio ExcelentisSenhor Ministro de Estado da Justica.

21. Consideradas todas as informacdes supra refetidato no que concerne ao (I)
equivoco de objeto, ndo sendo o Ministério da gastigdo pagador, (I) quanto ao que refere-se ao
equivoco de informacdo quanto aos valores pagdsqlanto ao que refere-se as fiscalizagcbes ja
empreendidas pelo TCU; somados a constatacdo @vexisténcia de trabalho regulares de
fiscalizacdo a Comissdo de Anistia pelo proprio TQW pela CGU e, mais notadamente, (VI)
considerando-se existir na Camara dos Deputados @oaissdao Especial destinada
exclusivamente para acompanhar os trabalhos daissies de anistia, resta evidente guagual
proposicdo sobrepbe-se as demais ja existentes, agefo gastos desnecesséarios para o poder
publico e, ainda, implicando na prestacao de inforacdes repetidas pela Comisséo de Anistia,
demandando os recursos humanos do 6rgdo de forma siecessaria e, evidentemente,
promovendo o atraso da realizacdo da atividade fido 6rgéo: a reparacdo aos perseguidos
politicos.

Nesse sentido, externa-se nesta nota entendimeveosal ao apresentado pelo
Excelentissimo Senhor Deputado Luiz Carlos Haugla plesnecessidade de instalacdo de novo
procedimento fiscalizatorio junto & Comissao desfai

Sala da Comissao, em 13 de abril de 2010.

Deputado DEVANIR RIBEIRO — PT/SP



