COMISSAO DE DESENVOLVIMENTO ECONOMICO, INDUSTRIA
E COMERCIO

PROJETO DE LEI N® 2.731, DE 2008
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Altera a redacgédo dos 88 5°, 7° e 8° do
art. 54 da Lei n° 8.884, de 11 de junho de
1994, que “Transforma o Conselho
Administrativo de Defesa Econbmica -
CADE, em Autarquia, dispbfe sobre a
prevencao e repressao as infracdes contra a
ordem econdmica e da outras providéncias”.
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| - RELATORIO

Trata-se de projeto de lei oriundo do Senado Federal que
altera a Lei n® 8.834, de 11 de junho de 1994, modificando os paragrafos 5°, 7°
e 8° de seu artigo 54, artigo esse que trata do controle de atos e contratos por
parte do Conselho Administrativo de Defesa Econdmica — CADE, submetendo
a obrigatéria apreciagcdo desse Conselho os atos que, sob qualquer forma
manifestados, possam limitar ou de qualquer forma prejudicar a livre
concorréncia, ou resultar na dominacdo de mercados relevantes de bens e
servicos.

A modificagdo do § 5° do citado artigo visa apenas a
corre¢cdo de multa pecuniaria, aplicada a titulo de punicdo pela inobservancia
de prazos de apresentacao previstos na lei, substituindo valores em UFIR para
valores em reais.



Ja 0 8 7° do art.54 da Lei 8.834/94 reza que a eficacia
dos atos de que trata o artigo condiciona-se a sua aprovacao pelo CADE, caso
em que seus efeitos retroagirdo a data de sua realizacdo. Na condi¢cdo de néo
terem sido apreciados pelo Conselho no prazo de sessenta dias, serao
automaticamente aprovados. O projeto promove a alteracdo do paragrafo,
suprimindo a condi¢do de aprovacdo automatica em razdo da ndo deliberacéo
do Conselho no citado prazo.

A modificacdo proposta para o § 8° por seu turno,
objetiva criar uma limitacdo para a suspensdo dos prazos estabelecidos nos
paragrafos anteriores, decorrentes da ndo apresentacdo de esclarecimentos e
documentos imprescindiveis a anélise do processo, limitacdo esta imposta pela
condicao de prorrogacao justificada apenas por uma vez.

Originalmente apresentado pelo Senador Pedro Simon, o
projeto recebeu parecer favoravel do Senador Eduardo Suplicy, que o justifica
em razdo da necessidade de se eliminar a aprovacado automética por decurso
de prazo, ja que este expediente se configura pernicioso instrumento de
triagem processual, que estimula o CADE a descumprir seu dever legal de
analisar e julgar cada ato de concentracéo apresentado nos termos da Lei.

Foi apensado ao projeto em tela o Projeto de Lei n°
1.767, de 2007, do ilustre Deputado Celso Russomano, que disciplina o rito
sumario para analise prévia das fusfes e aquisi¢cdes, mediante modificacdo dos
artigos 7°, 8°, 9°, 54, 56 e 58 da Lei n® 8.884, de 11 de junho de 1994.

No art. 7°, que trata das competéncias do Plenéario do
CADE, o projeto modifica o seu inciso Xll, introduzindo entre essas
competéncias, a apreciacdo, em grau de recurso, no prazo de 15 dias da
protocolizacdo de pedido de qualquer interessado ou de suspensao liminar,
relativamente a decisdo monocratica de Conselheiro, dos atos ou condutas,
sob qualquer forma manifestados, sujeitos a aprovagdo, nos termos do art. 54,
confirmando-os ou limitando-os, desde que néo tenha transcorrido, na data do
pedido ou da concessdo de liminar, o prazo decadencial de trinta dias da
publicacdo no Diario Oficial da Unido. O projeto acresce, ainda, o inciso XXIII
ao mesmo artigo, estabelecendo como competéncia do Plenario do CADE, a
reapreciacao, a partir da proposta de pelo menos trés conselheiros, de decisado
monocratica de Conselheiro, relativa a atos ou condutas, sob qualquer forma
manifestados, sujeitos a aprovacao nos termos do art. 54.



No art. 8°, que trata das competéncias do Presidente do
CADE, o projeto acrescenta inciso X, incluindo entre essas competéncias a
suspensao, liminarmente, da execucdo de decisbes monocraticas dos
Conselheiros, quando entender que a matéria deva ser apreciada pelo
Plenario.

No art. 9°, que trata das competéncias dos Conselheiros,
0 projeto altera o seu inciso Il, estabelecendo que os mesmos podem proferir
despachos e lavrar decisdes nos processos em que forem relatores, tal como
atualmente, mas podem também autorizar, de acordo com o procedimento
previsto legalmente, e na auséncia de parecer técnico e juridico contrario, atos
e condutas sob qualquer forma manifestados, sujeitos a aprovag¢do nos termos
do art. 54.

No art. 54, que trata do controle de atos e contratos, e
que disciplina a submisséo dos atos a apreciacdo do CADE, o projeto modifica
0 caput, estabelecendo a obrigatoriedade de apreciacdo prévia desse o6rgao.
Nesse mesmo artigo, também se promovem as seguintes alteragdes:

i) no seu 8 2° altera-se a redagdo do mesmo, de
forma a tornar obrigatéria a consideracdo de
legitimidade dos atos previstos no artigo, a partir
do atendimento de pelo menos trés das condi¢des
previstas no § 1°. Atualmente essa consideracéo é
facultativa;

i) no seu § 4° que j& recebeu nova redacdo dada
pela Lei n°® 9.021, de 30 de margo de 1995, altera-
se a redagdo impondo que os protocolos de
intencdes dos atos, de que trata o caput, deverao
sempre ser apresentados para exame prévio e sob
rito sumario, ndo cabendo mais a apresentacao
posterior no prazo maximo de quinze dias de sua
realizacdo, cuja documentagdo devera ser
apresentada em seis vias, sendo distribuidas em
dois dias uteis, a SDE, a SEAE, a Procuradoria do
CADE e ao representante do Ministério Publico
junto ao CADE, que podera dar parecer juridico ou
técnico no que  couber, conjunta  ou
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ii)

Vi)

vii)

viii)

separadamente, em prazo simultaneo de quinze
dias improrrogaveis, ao Conselheiro sorteado, para
estudo preliminar, e a Presidéncia do CADE, para
acompanhamento;

no seu 8 5° altera-se os valores das multas por
inobservancia do disposto no paragrafo anterior,
dos seus valores atualmente representados em
UFIR para os mesmos valores representados e
reais;

no seu § 6° altera-se a redacéo para estabelecer
gque os pareceres da SEAE e SDE deverdo ser
emitidos, cada uma, em prazo nao superiores a
trinta dias;

no seu 8 7° altera-se a redagéo estabelecendo que
0S pareceres técnicos serdo recebidos pelo
Conselheiro responsavel, o qual decidira no prazo
maximo de trinta dias, assistindo-lhe o direito de
ouvir, em audiéncia publica, as partes
interessadas, em dia e hora previamente
agendados e comunicados os oOrgaos referidos no
§ 4° que poderdo designar representantes para
realizar questionamentos e emitir opinides ou
recomendacdes complementares para
aperfeicoamento do ato ou conduta pretendida;

no seu § 8° altera-se a redacao estabelecendo que
0s atos de que trata o artigo somente terdo
validade e eficacia apds sua aprovacao;

no seu § 9° , altera-se a redacgao estabelecendo
gue a omissao de parecer técnico por qualquer
orgao pressupde a concordancia tacita com o ato
pretendido;

no seu 8§ 10, altera-se a redacao, estabelecendo
gue, caso nao tenham sido apreciados pelo CADE
nos prazos estabelecidos nos paragrafos
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anteriores, 0s atos de que trata o artigo serdo
automaticamente considerados aprovados;

iX) acrescenta-se 8 11 ao artigo, mantendo o que se
especifica no atual § 8°, que suspende os prazos
estabelecidos nos 88 6° e 7°, enquanto nao forem
apresentados esclarecimentos e documentos
imprescindiveis a andlise do processo pelos
orgaos encarregados dos pareceres,
acrescentando que tais solicitacbes deverdo ser
feitas diretamente aos interessados e comunicadas
a Presidéncia do CADE, para controle do processo
administrativo, e ao conselheiro responsavel;

X) acrescenta 8 12 ao artigo, repetindo a redacao
hoje estabelecida pelo atual 8§ 9°, que estabelece
as providéncias do CADE em relacdo a atos ndo
aprovados que ja tenham surtido efeito econémico
relevante perante terceiros.

No art. 56, que trata das obrigacbes das Juntas
Comerciais ou Orgdos correspondentes nos Estados em relacdo ao
arquivamento de atos, o projeto acrescenta inciso VIII, obrigando que também
constem nesses atos a publicacdo da deciséo que o autorizou, quando esta for
sujeita a aprovacao do CADE.

No art. 58, que trata dos compromissos de desempenho
para os interessados que submetem atos a exame do CADE, na forma do art.
54, o projeto modifica o definidor desses compromissos, antes uma
prerrogativa exclusiva do Plenario do CADE, para incluir o Conselheiro, na
auséncia de parecer técnico ou juridico contrario, restringindo a participacdo do
Plenario para as situagfes previstas na propria Lei.

O Projeto de Lei n° 3.311, de 2008, apensado, do ilustre
Deputado Carlos Bezerra, por seu turno, restringe-se a modificacdo do § 4° do
art. 54 da Lei n° 8.884, de 11 de junho de 1994, j4 com a nova redacdo dada
pela Lei n® 9.021, de 30 de marco de 1995, que estabelece que os atos de que
trata o artigo deverdo ser apresentados para exame, previamente ou no prazo
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maximo de quinze dias Uteis da sua realizacdo. O projeto em analise propde
que esses atos sejam apresentados previamente ou em prazo maximo de
quinze dias uteis contados da assinatura do primeiro documento vinculativo,
justificado pela necessidade de se dar mais clareza ao conceito de “realizacao”
do ato, em funcéo de interpretacdes ambiguas.

A matéria esta sujeita ao regime da tramitacdo ordinéaria e
a apreciacdo conclusiva por essa Comissao (Art. 24, Il, RICD), cabendo
apreciacdo posterior pela Comissao de Constituicdo e Justica e de Redacéo
(Art. 54, RICD).

N&o foram apresentadas emendas no prazo regimental.

E o relatorio.

I —VOTO DO RELATOR

Cabe a Comissdo de Desenvolvimento Econdmico,
Indastria e Comércio proferir parecer sobre o mérito econémico da matéria em
tela.

N&o ha a negar que o Conselho Administrativo de Defesa
Econdmica — CADE exerce importante papel na economia moderna, em que a
dinamizacdo do processo econbmico, a nhecessidade de inovacbes, a
globalizacdo dos mercados e dos interesses fazem com que haja movimentos
econdmicos relevantes entre empresas, fusées, aquisicoes e outras formas de
relacdo societaria, que podem trazer consequéncias a livre concorréncia ou
fortalecer a possibilidade de dominacdo de mercados por grandes
conglomerados.

Nesse sentido, a acdo concreta dessa autarquia € de vital
importancia para a economia. A disciplina legal prevista na Lei n® 8.884, de 11
de junho de 1994, procura estabelecer regras e procedimentos tanto para a
prevencao quanto para a repressao as infracdes contra a ordem econémica.

N&o obstante, ha uma nitida impressdo de que os
procedimentos de apreciacdo de atos econdmicos relevantes por parte do

CADE merecem reparos, no sentido de dar mais agilidade a esse érgéo, dirimir
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imprecisbes nas definicdes, facilitar o acesso a informacgfes, dentre outras
medidas, que vém provocando, inclusive, um movimento de revisdo bastante
amplo, que atualmente tramita no Senado Federal.

O projeto de lei em epigrafe e seus apensados possuem
contribuicdes relevantes nesse sentido, mas merecem andlise mais acurada,

em particular no que tange a modificagdo nos prazos e nas instancias de
apreciacdo dos atos econdmicos relevantes.

Primeiramente, o projeto principal sugere trés
modificagdes: i) revisdo das multas por inobservancia dos prazos para
apresentacdo dos atos ao CADE; ii) fim da aprovagdo automatica pela nédo
apreciacdo do 6rgdo no prazo; iii) modificacdo na suspensdo dos prazos por
nao apresentacdo da documentacdo ou esclarecimentos por parte dos
interessados.

Dessas modificacdes, a primeira parece-nos meritoria,
por motivos oObvios, ja que a utilizacdo da UFIR para as multas merece ser
corrigida para valores em reais, que retratem o peso financeiro pretendido a
época. As duas outras modificacdes, no entanto, a nosso ver, ndo merecem
prosperar. Com efeito, a existéncia de uma aprovagao automatica, a partir da
nao apreciacdo do CADE dentro dos prazos previstos, tem o intuito de evitar
gue uma eventual omissao do 6rgéo se reverta em prejuizos concretos para 0s
interessados, uma vez que a ndo aprovacao pelo ndo cumprimento dos prazos
significaria a necessidade de reversdo do ato em si. A rigor, de acordo com 0
projeto em comento, a eventual omissdo do 6rgao estaria sendo posta a conta
do interessado. A modificacdo do § 8° , por seu turno, permite que 0s prazos
estabelecidos sejam prorrogados justificadamente por igual periodo, uma Unica
vez, e ainda mantém a suspensdo, 0 que nos parece carecer de sentido. A
rigor, se esta dobrando o prazo dado ao sistema para julgar, ainda mantendo a
suspensao de prazos com pedido de informacgao. Assim, poder-se-ia ficar ad
eternum no CADE, contrariando frontalmente a ideia de agilidade.

Em relacdo ao Projeto de Lei n° 1.767, de 2007,
apensado, ha varias observagbes a serem feitas. As modificagfes dos arts. 7°,
8° e 9° visam a introduzir um novo modelo de competéncias do Plenério, do
Presidente e dos Conselheiros do CADE, de forma a regular a participacao
desses nas decisdes monocraticas, que se pretendem mais rapidas, sujeitas a



ratificacdo do Plenario. Entendemos serem essas mudancas positivas e
consistentes entre si, ainda que possam ser aperfeicoadas.

As modifica¢des do art. 54 s&o o cerne do projeto e nele
se introduz a aprovagdo prévia, 0 que € muito positivo, a nosso ver. A
modificacdo do § 2° ratifica a ideia de aprovagao prévia.

Ja& no § 4°, substitui-se 0s atos em si por um protocolo de
intencbes. Se hoje ja é confuso definir o momento do ato, 0 momento do
protocolo de intengdes é ainda mais delicado. Além disso, coloca o Ministério
Publico Federal para dar parecer, além da procuradoria, cujo parecer também
se tornou optativo pela atual legislac&o. A rigor, tais modificagdes burocratizam

O pProcesso.

As modificagbes previstas nos 88 6° e 9° estdo ligadas.
No § 6°, busca-se que os pareceres da SEAE e SDE sejam concomitantes ao
invés de sequenciais, o que pode agilizar o novo sistema. No 8§ 9°, a omisséo
de parecer técnico por qualquer desses 0Orgaos pressupde a concordancia
tacita com o ato pretendido, o que caracteriza um tipo de decurso de prazo.
N&o nos parece razoavel prever na legislacdo a omissdo do regulador, porque
isso pode dar incentivos a ma conduta e captura do regulador pelo interessado.

As modificacbes 88 7° e 8° nos parecem inadequadas. No
8§ 7°, explicita-se uma faculdade que ja pode ser exercida hoje. Um conselheiro
sempre pode chamar audiéncia. Em geral, no entanto, isso leva muito tempo e
reunides com as partes costumam ser mais eficientes. Tais expedientes podem
facilitar, inclusive, manobras protelatdrias por parte de advogados. No § 8°,
prevé-se que os atos so terdo validade e eficacia apos a aprovacao, o que nos
parece muito forte. Hoje sO se requer eficacia, um juizo mais flexivel as
questdes praticas.

Em relacéo ao disposto no § 11, prevé-se a suspenséao de
prazos similar ao modelo atual, introduzindo as novas instancias burocraticas e
remetendo a documentacdo ao Presidente do CADE, o que nos parece
desnecessario.

As modificacdes previstas para os arts. 56 e 58 nos
parecem positivas. No art. 56, ela vem a bem da transparéncia, a exemplo do
que ja ocorre com outros orgaos reguladores, como a CVM. No art. 58, adapta-



se 0 texto para a ocorréncia das decisbes monocraticas, anteriormente
introduzidas.

Ja o Projeto de Lei n° 3.311, de 2008, apensado, define
que a apresentacdo da operacdo deve ocorrer previamente ou em até 15 dias
apo6s o documento vinculativo. Ha de fato, atualmente, grande discusséo sobre
o momento da operagdo. Na jurisprudéncia j& se consolidou a ideia de que o
documento vinculativo € um parametro chave para se definir o momento da
operacdo. A rigor, isso ainda pode ser aperfeicoado. Hoje ja se fala mais em
existéncia do contrato (preco, coisa e consenso), 0 que estaria mais adequado
teoricamente, mas persiste controvérsia. No entanto, utilizar o documento
vinculativo € um avanco em relacao a situacao atual.

Diante do exposto, votamos pela aprovacao do Projeto
de Lei n°® 2.731, de 2008, e de seus apensados, o Pr ojeto de Lei n® 1.767,
de 2007 e o Projeto de Lei n° 3.311, de 2008, na fo rma do Substitutvo
anexo.

Sala da Comissao, em de de 2010.

Deputado ANTONIO ANDRADE
Relator



