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| - RELATORIO

O projeto de lei em apreco visa a conceder anistia aos
candidatos da coligacdo majoritaria por crimes praticados por candidatos da
coligacdo proporcional, no periodo eleitoral da eleicdo de 2008.

Estabelece, ainda, que serdo cancelados os registros de
inquéritos policiais, 0s processos criminais, 0s termos circunstanciados e
quaisquer outros apontamentos realizados nos prontuarios e arquivos criminais
do Poder Judiciario e dos Institutos de ldentificacdo do pais, referentes aos
crimes anistiados pelo artigo 1°.

O autor justifica sua proposta por meio de longo
arrazoado no qual considera que a imposicdo das multas é inconstitucional
porque nenhuma pena deve passar da pessoa do condenado. Ressalta que o
entendimento da Justica Eleitoral € de que h& responsabilidade solidaria
criminal entre as coligacdes, os partidos e dos candidatos da coligacéo
majoritaria, quando uma infracdo eleitoral, geralmente relativa a propaganda
eleitoral, € cometida por um candidato a vereador (da coligacdo proporcional),

por forca do que determina o artigo 241 do Cédigo Eleitoral.



Considera que, além de inconstitucionais, as decisdes
proferidas pela Justica Eleitoral ferem os seguintes institutos de Direito: da
ilegitimidade passiva ad causam; da inexisténcia de tipicidade de conduta e da
necessidade de intimacao pessoal; da pena que nédo pode passar da pessoa do
agente; da inexisténcia de nexo de causalidade; da autoria do crime.

Durante o prazo regimental, ndo foram apresentadas
emendas a proposicao.
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Conforme determina o art. 32, inciso 1V, alineas a, e, do
Regimento Interno da Camara dos Deputados, cumpre a esta Comissdo se
pronunciar acerca da constitucionalidade, juridicidade, técnica legislativa e
mérito do projeto de lei em comento.

Estdo obedecidos os requisitos constitucionais relativos a
competéncia da Unido (art. 21, I, CF), as atribuicbes do Congresso Nacional
(art. 48, caput, CF) e a iniciativa, neste caso, ampla e nao reservada (art. 61,
caput, CF).

Para avaliarmos a juridicidade e mérito do projeto,
analisemos a legislagéo eleitoral sobre o tema.

O art. 6° § 2° da Lei n® 9.504, de 1997, estabelece que
“Na propaganda para eleicdo majoritaria, a coligacdo usara, obrigatoriamente,
sob sua denominacao, as legendas de todos os partidos que a integram; na
propaganda para eleicdo proporcional, cada partido usara apenas sua legenda
sob o nome da coligag&o.”

Em consequéncia do referido dispositivo, o Tribunal
Superior Eleitoral, expediu a Resolucdo n° 22.718, de 2008, para regulamentar
a propaganda eleitoral nas eleicbes municipais de 2008. Estabelece o art. 6°,
referido na justificacéo da proposta:



“Art. 6° Na hipétese de coligacdo, constardo da
propaganda do candidato a prefeito, obrigatoriamente e
de modo legivel, sob a denominacdo da
coligacao, as

legendas de todos os partidos politicos que a
integram; e da propaganda para vereador constara
apenas a legenda do partido politico do respectivo
candidato sob o nome da coligagéo.”

Como se V&, a resolucéao apenas detalha que se trata de
eleicdo para prefeitos e vereadores e ndo acrescenta qualquer exigéncia ou
restricdo além das constantes da lei.

A Resolucdo n° 23.191, de 2009, que dispde sobre a
propaganda eleitoral e as condutas vedadas em campanha eleitoral (Elei¢cdes
de 2010), por seu turno, limitou-se a reproduzir em seu art. 7°, o art. 6° § 2° da
Lei n® 9.504, de 1997.

Deve, portanto, por forca de lei , a coligacdo, na
propaganda para eleicAo majoritaria, usar, obrigatoriamente, sob sua
denominacéo, as legendas de todos os partidos que a integram e, na
propaganda para eleicao proporcional, cada partido usar apenas sua legenda
sob o nome da coligagéo.

O autor do projeto entende ser abusivo o entendimento
exarado em decisdo monocratica (AG n°® 7767/2008) que considerou que o art.
241 do Codigo Eleitoral “é claro ao imputar a responsabilidade solidaria ao
partido politico e ao candidato beneficiario pela veiculagcdo de propaganda
subliminar em programa partidario. Mais: € firme o entendimento deste nosso
Superior Eleitoral no sentido de que, comprovada a veiculacdo de propaganda
eleitoral pelo partido politico, bem como evidenciada a participacdo de mais de
um beneficiario, a multa devera ser aplicada a cada um deles individualmente.”

Estabelece o art. 241 do Coddigo Eleitoral que “Toda
propaganda eleitoral sera realizada sob a responsabilidade dos partidos e por
eles paga, imputando-lhes solidariedade nos excessos praticados pelos seus
candidatos e adeptos”.



Evidente que a responsabilidade sobre propaganda
eleitoral ha de ser solidaria. Os partidos sdo os titulares do direito a
propaganda, mas seu o0 conteudo tem a responsabilidade partilhada entre o
proprio partido, respondendo penalmente pelos partidos politicos e pelas
coligacdes os seus representantes legais (Lei n°® 9.504/97, art. 90, 8§ 19, e os
candidatos beneficiados pela propaganda.

A legislacdo eleitoral estabelece a responsabilidade
solidaria ndo apenas em termos de propaganda eleitoral, mas também quando
trata das condutas vedadas aos agentes publicos em campanhas eleitorais,
conforme determina o art. 73 8§ 8° da Lei n® 9.504/97: “Aplicam-se as sanc¢des
do § 4° aos agentes publicos responsaveis pelas condutas vedadas e aos
partidos, coligagdes e candidatos que delas se beneficiarem”.

Por seu turno, o art. 40-B da Lei n°® 9.504/97, incluido pela
Lei n°® 12.034, de 2009, estabelece de maneira cristalina:

“Art. 40-B A representacdo relativa a propaganda irregular
deve ser instruida com prova da autoria ou do prévio
conhecimento do beneficiario, caso este ndo seja por ela
responsavel.

Paragrafo Unico. A responsabilidade do candidato estara
demonstrada se este, intimado da existéncia da
propaganda irregular, ndo providenciar, no prazo de
guarenta e oito horas, sua retirada ou regularizacéo e,
ainda, se as circunstancias e as peculiaridades do caso
especifico revelarem a impossibilidade de o beneficiario
nao ter tido conhecimento da propaganda.”

Assim, todo o arcabouco juridico permite a punicéo
daqueles que praticarem atos contra as regras eleitorais, mas igualmente
resguarda aqueles que agiram dentro da legalidade, devendo, portanto, a
justica eleitoral avaliar, caso a caso, a conduta de cada agente.

Nesse sentido, consideramos que a anistia ampla,
conforme pretende o projeto, ndo deve ser aprovada.



Por todo o0 exposto, voto no sentido da
constitucionalidade, injuridicidade e no meérito, pela rejeicdo do Projeto de Lei
n° 6.703, de 2009, restando prejudicada a apreciacdo dos demais aspectos.

Sala da Comissao, em de de 2010.
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