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| - RELATORIO

Vem, a esta Comissdo de Constituicdo e Justica e de
Cidadania, a proposicdo em epigrafe, de autoria do Senado Federal, com o
propésito de autorizar a criagdo de Escola Técnica Federal de Espigdo do
Oeste, no Estado de Rondonia.

A proposicado foi antes apreciada pela Comissdo de
Educacao e Cultura, que manifestou-se pela rejeicdo, uma vez caracterizada a
evidente desconformidade da proposicdo com a Constituicdo Federal.
Argumentou o Relator, Deputado Pinto Itamaraty:

N&o obstante, esta Comissdo, ao apreciar matérias dessa
natureza, tem se pautado pelo que consta de sua Sumula n° 1, de
2001, de Recomendacéo aos Relatores, revalidada em 2007, na

qgual se Ié:

“Por implicar a criagdo de oOrgdos publicos, e,
obviamente, em cargos, funcbes e empregos, além de
acarretar aumento de despesa, a iniciativa legislat iva da
criacdo de escolas, em qualquer nivel ou modalidade de
ensino, é privativa do Poder Executivo. (Ver art. 6 1, § 1°, Il, da
Constituicado Federal).



Projetos de Lei desse teor sdo meramente autorizati  vos
e, portanto, indcuos, pois ndo geram nem direitos n em
obrigacdes. (...)

Portanto, o Parecer do Relator de um PL que vise a
criacdo de escola publica, em qualquer nivel ou mod  alidade
de ensino, devera concluir pela rejeicdo da propost  a.

A criacao de escolas deve ser sugerida na proposicd 0
do tipo INDICACAO, a ser encaminhada ao Poder Execu tivo.
(Ver RI/CD, art. 113).”

Face ao exposto e ressalvando-se as nobres intengdes do
Autor da matéria, votamos pela rejeicdo do projeto de lei n® 4.560,
de 2008, ao mesmo tempo em que, considerando a pertinéncia e
a relevancia do objeto da proposicdo, proponho o
encaminhamento da Indicagdo anexa ao Ministério da Educacéao.
[grifos dele.]

Posteriormente a matéria foi encaminhada a Comisséao
de Trabalho, de Administracéo e Servico Publico, que, mesmo reconhecendo a
inconstitucionalidade da matéria, por carrear vicio de iniciativa, houve por bem
aprova-la no seu mérito, considerando que o obstaculo de ordem constitucional
melhor seria encaminhado no ambito desta Comissao de Constituicdo e Justica
e de Cidadania. Assim se expressou o Relator, Deputado Mauro Nazif:

Quanto a constitucionalidade, entendemos alertar que
muitas iniciativas parlamentares semelhantes foram obstadas sob
a alegacdo de vicio de iniciativa, por se tratar de matéria
submetida a iniciativa privativa do Presidente da Republica,
consoante entendimento consubstanciado pela Comissdo de
Constituicho e Justica e de Cidadania na Sumula de
Jurisprudéncia n° 01, de 1994. Entretanto, considerando que cabe
fundamentalmente a esta Comissao opinar quanto ao mérito da
matéria, julgamos conveniente ndo nos concentrarmos na analise
desse questionamento, a ser feita oportunamente pela Comissao
competente.

A tramitacdo da matéria era conclusiva, mas, diante da
divergéncia de pareceres entre as Comissdes precedentes, nos termos do art.
24, 11, “g”, a matéria tera como instancia ultima o Plenario da Casa.



Compete-nos, nos termos do despacho de tramitacao,
apreciar a proposicao sob os aspectos da constitucionalidade, juridicidade e
técnica legislativa (art. 54 do Regimento Interno).
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De maneira direta e objetiva, manifestamo-nos, em que
pese 0s nobres propositos do autor da proposicdo, pela evidente
inconstitucionalidade e injuridicidade da matéria.

O obstaculo a sua livre tramitacdo se encontra no cerne
da teoria constitucional, que ao longo de tantos anos de experiéncia
democratica, institucionalizou, para bem gerir a coisa publica, a divisdo de
Poderes, cada qual com suas atribuicbes e competéncias.

No caso em analise, o Projeto de Lei n® 4.560, de 2008,
tem como seu elemento fundamental, seu propdsito primeiro, como 0 mesmo
enuncia na ementa e no seu conteudo, autorizar o Poder Executivo a fazer
algo. Em outras palavras, a Proposicdo, ela mesma, reconhece que quem tem
a competéncia para criar a Escola Técnica Federal é o Poder Executivo e ndo o
Congresso Nacional.

Bem sabemos que, de fato, é o Poder Executivo que tem
a funcdo administrativa, definida na Constituicdo, de gerir a educacao no pais,
de executar o orcamento, de avaliar, com dados e fundamentos especificos, as
possibilidades para o atendimento das necessidades na area educacional. NOs,
parlamentares, podemos sensibilizar o outro Poder, levar-lhe as demandas da
nossa populagdo ou dos nossos Estados, mas, pela reparticdo de
competéncias constitucional, a iniciativa legislativa nessa seara nao nos
pertence.

Se nao fosse assim, poderiamos propor a criacdo de
centenas de Escolas, Universidades; poderiamos propor viagens aos Ministros
e ao Presidente da Republica, e assim uma infinidade de providéncias... Mas
nao podemos pela simples razdo de que nado é nossa tarefa constitucional.



Mais do que isso, a simples “autorizacdo” ao outro Poder
€, em Ultima andlise, vazia, in6cua, uma vez que este pode simplesmente
ignora-la, sem que, com isso, responda por san¢ao alguma.

Lembramos, inclusive, que esta Comissdo de
Constituicdo e Justica e de Cidadania, apés o advento da nova Constitui¢ao,
consolidou o entendimento, ou melhor, sumulou entendimento expresso sobre
a matéria no ano de 1994, quando entdo era Presidente o Deputado José
Thoméas Noné, consagrando a posicdo construida pelos Presidentes da
Comissdo que o0 antecederam, parlamentares que, alias, participaram da
Constituinte e, ato seguinte, dentro da mesma legislatura, tornaram-se
membros do Congresso Nacional como legisladores ordinarios.

Nesse sentido, lembramos do Deputado Theodoro
Mendes em 1989, do Deputado Nelson Jobim em 1990, do Deputado Joédo
Natal em 1991, do Deputado José Luiz Clerot em 1992, do Deputado José
Dutra em 1993 e, finalmente, do Deputado José Thomaz Nonb em 1994.

Os primeiros desses parlamentares passaram a fazer uso
da prerrogativa regimental — ressaltamos que o atual Regimento foi escrito
pelos mesmos parlamentares que compuseram a Constituinte — insculpida no
art. 164: varias proposicoes (centenas) ao longo dos anos indicados, com igual
propésito aquela que agora estamos analisando, foram declaradas
prejudicadas perante o Colegiado até que, por fim, como ja dito, foi enunciada,
em 1994, a Sumula de Entendimentos.

Diz, a propoésito, o verbete n°® 1 da referida Sumula,
editado em 1° de dezembro de 1994:

a) Projeto de lei, de autoria de
Deputado ou Senador, que autoriza o Poder Executivo a
tomar determinada providéncia, que é de sua competé  ncia
exclusiva, é inconstitucional;

b) Projeto de lei, de autoria de
Deputado ou Senador, que dispbe sobre a criacdo de
estabelecimento de ensino € inconstitucional;

Para esse efeito, citamos a obra do Consultor Legislativo
Luiz Henrique Cascelli de Azevedo, ex-Secretario da Comissao de Constituicdo



e Justica, intitulada “O controle Legislativo de Constitucionalidade” (Fabris,
2001, p. 57), que aduz:

“Tal enunciado teve como fundamentacao
0 8 1° do art. 61 da Constituicdo Federal e o0 § 1° e inciso Il do
art. 164 do Regimento Interno.

Como precedentes foram considerados:

- Projeto de Lei n® 2.084/89: aprovado o
parecer do Relator, Deputado Sérgio Spada, pela
inconstitucionalidade, em Reunido do dia 07.06.90;

- Projeto de Lei n ° 1.89/89: aprovado o
parecer do Relator, Deputado Messias Gois, pela
inconstitucionalidade, em Reunido do dia 04.04.90;

- Projeto de Lei n © 2.294/91: declarada a
prejudicialidade, de oficio, pelo Presidente da Comissédo, em
Reunido do dia 20.09.93 (182 Reuniao Ordinaria de 1993);

- Projetos de Lei n° 3.167/92 e 1.132/91:
declarados prejudicados, de oficio, pelo Presidente da
Comisséao, em Reunido do dia 22.09.93;

- Oficio n° 163/90 — CCJR: declara a
prejudicialidade de 112 projetos de lei que autorizavam o Poder
Executivo a tomar determinada providéncia, e 37 projetos de lei
gue dispunham sobre a criagcéo de estabelecimento de ensino.

A titulo de justificar-se o entendimento
consubstanciado no verbete foram indicados alguns extratos de
pareceres como o prolatado pelo Deputado Sérgio Spada sobre
0 Projeto de Lei n° 2.084/89: ‘O fato de ser autorizativa a lei
ndo modifica o juizo de sua inconstitucionalidade, por falta de
legitima iniciativa.’

E o Deputado Messias Gais, a titulo
ilustrativo, aduziu em seu parecer ao Projeto de Lei n°
1.892/89:

‘No caso concreto, entre as atribuicdes
pertinentes ao Poder Executivo esta a de promover 0 ensino
nos trés graus. A conveniéncia e a disponibilidade de recursos,
apos estudos de viabilidade determinam a constru¢cdo de uma
escola de nivel superior ou ndo, de universidades ou escolas
isoladas.



N&o sei onde encontrar fundamento legal
para a sua apresentagdo, pois mesmo aprovado, ndo cria uma
obrigacdo, pois fica na dependéncia de ser a universidade
idealizada passivel de implantacdo quando ndo houver dotacao
orcamentaria propria e suficiente para tal.

Autorizar o que ja esta autorizado pela
Constituicdo é redundéancia. (...) Numa hipétese de haver
aprovacao deste projeto, qual a sancdo que sofreria o0

Executivo pelo seu ndo cumprimento ? Nenhuma.

A propésito, esse verbete da Sumula da Comissédo foi
tomada em consideragdo por outras Comissfes da Casa, inclusive da
Comisséo de Educacéo, conforme pode-se depreender do posicionamento pela
mesma exarado na apreciacado desta matéria.

Portanto, tomando em consideracdo esses argumentos,
temos que n&o apenas a inconstitucionalidade macula a proposicdo em
analise, mas também a injuricidade se faz notar, uma vez que o direito ndo
pode se compadecer com 0 que € in6cuo, destituido de efeito pratico, em
desconformidade com os principios que informam e dao sustentagcdo ao
ordenamento do pais.

Uma Jultima consideracdo: a Comissdo de Educacao
elaborou uma indicacdo ao Poder Executivo no sentido de sugerir, ao Poder
Executivo, a criacdo da Escola Téecnica Federal de Espigdo do Oeste, no
Estado de Rondbnia, ao tempo em que opinou pela rejeicdo do Projeto. Muito
embora a Iniciativa de indicacdo seja do parlamentar considerado
individualmente — e ndo de uma Comissdo — manifestamos, de qualquer forma,
nossa simpatia a iniciativa.

Enfim, nosso voto é pela inconstitucionalidade e

injuridicidade do Projeto de Lei n° 4.560, de 2008.

Sala da Comissao, em de de 2010.

Deputada MARIA DO ROSARIO
Relatora
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