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Com a proposicao em epigrafe, pretende-se conéselegdo do imposto
sobre produtos industrializados (IPI) incidente reolveiculos de transporte de
mercadorias, de fabricacdo nacional, com carga m&de 5 toneladas, desde que
adquiridos por produtores rurais beneficiarios dmgRama Nacional de Fortalecimento da
Agricultura Familiar — PRONAF, para utilizacdo exgiva no transporte de sua produgao
agricola. Adicionalmente, a proposicdo asseguraaautencdo dos créditos do IPI
incidentes sobre matérias-primas, produtos inteidmnied e material de embalagem
utilizados na producéo do veiculo adquirido.

A unidade produtiva familiar podera fruir do bepa&fiapenas uma unica
vez, mediante verificagdo pela Secretaria da RecEaderal do cumprimento das
condicbes definidas no texto da lei. Ocorrendonalp@do do veiculo antes de decorridos
trés anos de sua aquisicao a pessoa que naocatsfaeferidas condi¢cbes, sera exigido o
recolhimento do tributo dispensado acrescido dasr@axdes legais cabiveis.

Por fim, visando contornar eventual incompatibtidaorcamentaria e
financeira inerente ao incentivo proposto, o pm@¢ lei remete ao Poder Executivo a
atribuicdo de apurar a renudncia anual de recealtatéria, mediante projecdes a serem
efetuadas com base na rendncia efetivamente \&gl#ino primeiro semestre de vigéncia
da lei, a qual sera compensada com recursos daaede contingéncia e/ou excesso de
arrecadacao.

A matéria foi apreciada pela Comissdo de Agricaltar Politica Rural,
onde foi aprovada com a introducdo de duas emerAdasimeira, ao caput do art. 2°,
estabelece que, além do transporte da producacokgra utilizacdo do veiculo ficara
restrita ao transporte de insumos e materiais séaes a atividade produtiva. A segunda
emenda, por sua vez, determina a aplicacao deig@t@lnos casos em que o veiculo for
utilizado em finalidade diversa do estabelecid@rio2°.

Na Comissao de Financgas e Tributacdo nao foransequiedas emendas no
prazo regimental.
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Cabe a esta Comisséo, além do exame de méritaalmente apreciar a
proposicdo quanto a sua compatibilidade ou adequemé o plano plurianual, a lei de
diretrizes orcamentarias, 0 orcamento anual e aspampertinentes a receita e despesa
publicas, nos termos do Regimento Interno da CamasaDeputados (RI, arts. 32, IX,
“h” e 53, 1l) e de Norma Interna da Comisséo deaRgas e Tributacédo, que “estabelece
procedimentos para o exame de compatibilidade equatdo orcamentéria e financeira”,
aprovada em 29 de maio de 1996.

A Lei de Diretrizes Orcamentérias - LDO de 2010i (1212.017, de 12 de
agosto de 2009), em seu art. 91, condiciona a apaovde lei que conceda ou amplie
incentivo ou beneficio de natureza tributaria, @ando rendncia de receita, ao
cumprimento do disposto no art. 14 da Lei de Resgimhdade Fiscal - LRF, que exige
estar a proposicdo acompanhada de estimativa dactmmrcamentéario-financeiro no
exercicio em que deva iniciar sua vigéncia e nos deguintes, assim como sua
compatibilidade com o cumprimento das metas fiseatabelecidas na lei de diretrizes
or¢camentérias e o atendimento de pelo menos urdaatecondi¢cfes alternativas.

Uma condicdo é que o proponente demonstre que @anaien foi
considerada na estimativa de receita da lei orciriare que ndo afetara as metas de
resultados fiscais previstas no anexo proprio daldediretrizes orcamentérias. Outra
condicdo, alternativa, € que a proposicdo estejampanhada de medidas de
compensacao, no periodo mencionado, por meio dergonde receita, proveniente da
elevacdo de aliquotas, ampliacdo de base de catoajoracdo ou criacdo de tributo ou
contribuicdo, o beneficio s6 podendo entrar emnvig@ando implementadas as medidas
referidas.

Outrossim, a LDO de 2010, no caput do seu art. E3Rbelece que
qualquer diminuicdo de receita no exercicio de 2@ik@a que ndo configure renuncia de
receita como definida pelo 8§ 1° do art. 14 da LB&yera ser estimada e compensada,
admitindo-se, no entanto, que tal compensacgao séa@penas com aumento de receita
tributaria, mas igualmente com reducéo de desp@sarnme obrigatoria.

O projeto de lei em exame acarreta renuncia detaettdbutaria, na forma
de isencdo do IPI, porém, a matéria ndo veio acohgua das informacgdes pertinentes.
Assim, optamos por solicitar a Secretaria da R&é¢eteral, a apuracdo da estimativa de
renuncia de receita tributaria decorrente de suavapao, a qual foi avaliada, em abril de
2005, pelo valor de R$ 242,6 milhdes. Por exigédeid_ei de Responsabilidade Fiscal,
essa perda de receita deveria, portanto, ser caagarcom a elevacdo de receitas em
mesmo montante, para que fosse resguardado obeiguda execucdo do orcamento em
vigor. Contudo, tal iniciativa se mostra inviave#gndo em vista a impossibilidade de
ampliar ainda mais a ja elevada carga tributag@itada pelo contribuinte, especialmente
num contexto em que 0s projetos e atividades ligaddPRONAF ja vém sendo objeto de
crescente énfase no contexto das destinacdes or@aras da Unido.
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De fato, o Programa Nacional de Fortalecimento dacAltura Familiar
(PRONAF) recebeu, em 2006, dotacdes orcamentadagalor de R$ 1,9 bilhdo, dos
quais R$ 1,7 bilhdo foi dirigido para financiamentopara equalizacdo de precos e taxas
para a agricultura familiar. Ja para o exercig®@07, o Congresso Nacional aprovou a
consignacdo de R$ 2,2 bilhdes para o orcamentoRIDNAF, dos quais R$ 2 bilhdes
deveréo ser aplicados em linhas de financiamed#&spesas com equalizagao.

Conforme preconiza a legislagdo que regula o PRQNsFconjunto de
modalidades de financiamento a juros favorecidgse- variam de 1% a 7,25% ao ano -
uma parte dos recursos sdo aplicados na aquise&oaduinas, tratores e implementos
agricolas, veiculos utilitarios, embarcacoes, exqugntos de irrigacdo e outros bens dessa
natureza destinados especificamente a agropeca#ceto veiculos de passeio. Observa-
se, dessa forma, que o PRONAF possui instrumeniesvigam facilitar o acesso da
unidade agricola familiar a um conjunto de equip@o® extremamente necessarios a
atividade produtiva, que nao se limitam unicameanteiculos utilitarios.

O grande desafio que temos pela frente é o denjesti@ ampliar esses
programas de financiamento a juros subsidiadoscanrdicdes que permitam atender ao
maior numero possivel de beneficiarios. Neste dentt concessao de isencéo tributaria
pode, em verdade, contribuir para reduzir o volameecursos passiveis de aplicacdo em
programas como o PRONAF, que tém sido objeto decespatencdo ao longo do
processo de elaboracdo da peca orcamentaria.

Assim, em que pesem, 0S objetivos altamente miestéda proposta,
cumpre reconhecer que sua aprovacao ensejard uprasg&xa renuncia de receita
tributaria, sem que tenham sido atendidas as eci@gnmpostas pela LDO, tornando
forcoso considera-lo incompativel e inadequado &dltica orcamentaria e financeira.
Consequientemente, fica também prejudicado o examaet@ a0 mérito na Comissao de
Financas e Tributacdo, em acordo com o dispostotn@0 da Norma Interna — CFT.

No que tange as emendas aprovadas pela Comiss@grdmiltura e
Politica Rural, cumpre salientar que as mesmasdé@nmo saneador, ndo implicando
acréscimos na renuncia de receita. Contudo, naidgdel de elemento acessorio,
submetem-se & mesma deliberacéo aplicavel a pgdgogiincipal.

Por todo o exposto, voto pela inadequacdo orcamergafinanceira do

Projeto de Lei n® 6.689, de 2002, e das emendasagas na Comissao de Agricultura e
Politica Rural.

Sala da Comissao, em de de 2010.

Deputado Armando Monteiro
Relator



