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Altera as Leis ns. 8.429, de 2
de junho de 1992, e 1.079, de 10 de
abril de 1950, e o Decreto-Lei no 201,
de 27 de fevereiro de 1967, para
tipificar, como ato de improbidade
administratva e como crime de
responsabilidade, a utlizacdo da
publicidade oficial para promocao
pessoal.
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| - RELATORIO COMPLEMENTAR

Voltam a esta Relatoria os autos referentes aos projetos
supra ementados, apés a apresentacdo do prefacial Relatério em 16/10/2007, em
virtude da apensac¢ao do PL n. 6.546/2009, tombado no Senado Federal como
PLS n. 58/2007, o qual dispde de matéria conexa aquela versada nos mesmos
acima destacados, dai resultando, com muita perspicacia, o despacho de
apensacéao exarado pela Presidéncia desta Camara Tribunicia em 09/12/2009.

Doravante, a |. Secretaria desta Comissdo, como néo
poderia deixar de ser, fez-nos novamente presentes 0s autos, para acomodar o
parecer inicial ao PLS ora acostado, o que faremos nos termos seguintes.



E o relatorio.

I - VOTO DO RELATOR

Este processado, como relatado, cambiou novamente
para reexame. Todavia, uma vista de olhos ndo muito profunda sobre o Regimento
Interno desta Casa, deixa indene de qualquer duvida de que, na verdade, o
instituto do reexame nao esta previsto. Mas isto ndo significa dizer que, antes da
deliberacéo da respetiva Comisséo, ainda que ndo havendo qualquer apensacéo,
ndo possa o relator apresentar um outro parecer, acrescentando ou simplesmente
anulando o anterior.

Naturalmente, posteriormente a sessdo de deliberacédo
do parecer na Comissao, é o proprio Regimento que permite a apresentacdo, em
face das sugestdes, discussdes e propostas surgidas na sessdo, de um voto
complementar pelo Relator, de maneira a incorpora-las ao texto. Mas a hipotese
destes autos é diferente, j& que, repita-se, ainda ndo houve deliberacdo da
Comissédo. Inobstante, € possivel haver um outro relatério que, ndo apenas
acrescente, mas que até mesmo anule o parecer anterior, com ou sem novo
substitutivo.

Essa possibilidade, a saber, do relator apresentar, antes
da deliberacdo da respectiva comissdo temética, outro parecer, acrescentando,
modificando ou simplesmente substituindo o anterior, resulta da prépria técnica
juridica, colmatada, tal como nos diz aquele que pode ser considerado 0 seu maior
expositor, Friederich Carl von Savigny, por uma “jurisprudéncia de conceitos” de
aplicacdo universal, inclusive, como nao poderia deixar de ser, a0 processo
legislativo.

Quica tenha sido por isso — pela aplicacdo universal dos
conceitos juridicos, no que poderia ser sintetizado no principio omnivalente da
unidade da ordem juridica, alcancando, pois, 0 universo dos regimentos
parlamentares — que a Presidéncia desta Casa tenha assim decidido na Questéo
de Ordem suscitada pelo Ex.mo Sr. Dep. Chico Alencar na sessao de 22/11/2007:

“Enfatize-se, de antemé&o, que os pedidos
de reexame e reconsideracdo das decisdes de
orgaos e autoridades publicas, inclusive dos que
integram o Parlamento, nada tém de irregular,
inconstitucional ou anti-regimental. Séo
expedientes que, independentemente de previsao
expressa nos regulamentos, se destinam ao
aperfeicoamento das decisOes estatais e ao seu



adequado ajustamento as leis e a Constitui¢éo,
consideradas as situacdes faticas submetidas ao
tirocinio das autoridades.

Esse poder de revisdo das deliberagbes
publicas esta, inclusive, sedimentada na Sumula
473, do Supremo Tribunal Federal, com o seguinte
conteudo: ‘A administracdo pode anular seus
proprios atos, quando eivados de vicios que o0s
tornam ilegais, porque deles ndo se originam
direitos; ou revoga-los, por motivo de conveniéncia
ou oportunidade, respeitados o0s direitos
adquiridos, e ressalvada, em todos os casos, a
apreciacao judicial’.

Ressalte-se que esse entendimento
alcanca ndo apenas a atividade administrativa da
Camara dos Deputados, mas_também a
atividade legislativa e fiscalizatoria de que é
incumbida esta Casa , por estar também balizada
pela Constituicdo e pelas normas legais e
regimentais pertinentes. Focando-se o0 caso sob
exame, temos que a circunstancia que ensejou o
pedido de reexame da deliberacdo acerca do
Requerimento de Informacgbes n.° 1018/07" (QO
resolvida pelo Ex.mo Sr. Presidente Arlindo
Chinaglia na sessdo de 28/11/2007, sessao
334.1.53.0. Os destaques nao sao originais).

Portanto, declinamos o presente parecer — que, na falta
de melhor terminologia, pode ser chamado de “complementar” — no cimo da
prerrogativa que cabe a qualquer autoridade publica — e o Deputado Federal,
embora de estatura constitucional, o € — de rever 0s respectivos atos
administrativos. A revisdo administrativa, que se aplica, nos termos das palavras
acima, ao processo legislativo, evidentemente, pode se referir a todo o parecer
anterior ou apenas a parte dele ou, como no caso concreto, pode se resumir a
analise do enunciado legislativo cuja apensacdo fora determinada pela
Presidéncia desta Camara.

Obviamente, dita revisdo pode redundar na
necessidade de apresentacédo de um novo substitutivo, incorporando, ndo apenas
0 conjunto do anterior posto pela I. CTASP, mas também a subemenda por nés
apresentada de fls. e os elementos que podem ser incorporados a partir do estudo
do PLS acostado a este processado.

Na verdade, a teor do rigor juridico-regimental, o
substitutivo a ser apresentado com este Relatério Complementar ndo seria um



“substitutivo” propriamente dito, mas sim, uma emenda aglutinativa, pois tendera a
fundir as diversas proposicdes ja constantes destes autos com o texto constante
do ultimo PL apensado, de modo a acessarmos um texto que aproxime, 0 maximo
possivel, os textos e os sentidos normativos das diversas proposicfes constantes
destes autos.

Forte em tais consideragBes e ja agora enderecando
nossos olhos por sobre o PLS ultimamente juntado, temos que referido projeto é
constitucional, haja vista que suas disposi¢cdes ndo ofendem qualquer dispositivo
ou principio constitucional expresso. O mesmo diga-se respeitantemente a técnica
legislativa e regimentalidade.

No que diz respeito ao mérito — e o |. despacho
presidencial é claro ao determinar a analise do mérito do projeto ora apensado —,
temos ser prejudicial de todos os que ja constam destes autos. Realmente,
enquanto que os demais dizem o que ndo deve conter uma publicidade oficial do
governo, o PL 6.546/2009 diz que a publicidade oficial do governo s6 deve conter
0 braséo da unidade federativa e 0 nome do 6rgao publico realizador da obra.

A nosso ver, isto é radicalizar a impessoalidade da
publicidade oficial, pois, pelo texto desse PL, nem mesmo expressdes — como, por
exemplo, a do tipo: “Todos os brasileiros por um sé Brasil” — que caracterizem um
dado governo podem acompanhar a propaganda. Ora, se é verdade que 0s
governantes ndo podem se aproveitar das propagandas para se promoverem, é
legitimo o seu interesse em se distanciarem de outros governantes que, em todo o
mandato, ndo realizam uma obra sequer. E cremos que ndo seja obrar contra a
impessoalidade o povo legitimamente saber quem realiza e quem nao realiza,
guem faz e quem néo faz.

Em outras palavras: o interesse legitimo da sociedade
em nao permitir que 0S governantes possam promover-se pessoalmente em
virtude das campanhas publicitarias, cremos nés, ndo pode ir ao ponto da total
asfixia de impedir os cidaddos, também legitimamente, de conhecerem os
governantes realizadores e 0s meramente programaticos ou burocraticos.

A lei ndo pode absolutizar nenhum principio em
detrimento de outro ou de outros. Alids, o absoluto ndo cabe no moderno estado
de direito, caracterizado, precisamente, pelo contrabalanco de principios e direitos,
as vezes, dentro de um mesmo corpo legislativo, a exemplo do contido em um
Cddigo Civil ou em uma Constituicdo. Muito mais do que antes, podemos
parafrasear conhecido refrao da Patristica: absoluto, sé Deus nas alturas!

Por isso, s.m.j., consideramos o0 projeto ora apensado
tardiamente, a par de sua constitucionalidade, desproporcional aos objetivos que
pretende alcancar. Até mesmo porque a utilizacdo do brasdo e do nome da
entidade ja é lugar comum nas publicidades governamentais.



Entrementes, malgrado a sua desproporcionalidade, por
outro lado, talvez possamos conciliar o espirito do projeto com o resultado ja
constante deste processado e objeto das varias proposi¢cdes dele constantes. E
gue, muito embora, como dito acima, o brasdo e o nome da entidade, na grande
maioria das vezes, ja constem das propagandas, essa presenca poderia ser, pela
lei, recrudescida, de maneira a ndo termos, em alguns casos, a indicacdo do nome
e do brasao e, em outros, néo.

Assim, melhor seria que, ao invés de serem 0s Unicos
elementos que deveriam constar de uma propaganda governamental, o brasdo e o
nome da entidade fossem mais dois dagueles que devem obrigatoriamente conter
referida propaganda.

Para tanto, declina-se a emenda aglutinativa infra de
modo a existir um texto Gnico condensando todas as propostas.

Alfim, todos os demais fundamentos ja constantes do
parecer revisando entdo apresentado em 16/10/2007 ficam mantidos, com o
acréscimo, naturalmente, dos fundamentos ora deduzidos respeitantes ao PL
6.546/2009 (PLS 58/2007).

Pelo exposto, revisando a conclusédo do Voto
apresentado no parecer de 16/10/2007, vota-se pela constitucionalidade,
juridicidade, adequada técnica legislativa e, no meérito, pela aprovacado dos
Projetos de Lei n. 6.410, de 2005, n. 3.981, de 2004, n. 5.621, de 2005 e 6.546, de
2009, nos termos da anexa emenda aglutinativa ora oferecida. Outrossim, vota-se
pela constitucionalidade, juridicidade, inadequada técnica legislativa e, no mérito,
pela rejeicdo do Projeto de Lei n. 1.051, de 2007.

Sala da Comissao, em 03 de marco de 2010.

Deputado MARCIO FRANCA
Relator



COMISSAO DE CONSTITUICAO E JUSTICA E DE CIDADANIA

EMENDA AGLUTINATIVA
(AO SUBSTITUTIVO AO PROJETO DE LEI N. 6.410, DE 200 5, ADOTADO
PELA COMISSAO DE TRABALHO, DE ADMINISTRACAO E SERVI CO
PUBLICO, A SUBEMENDA DE FLS. E AO PL 6.546, DE 2009 )

“Altera as Leis nos 8.429, de
2 de junho de 1992, e 1.079, de 10 de
abril de 1950, e o Decreto-Lei no 201,
de 27 de fevereiro de 1967, para
tipificar, como ato de improbidade
administrativa e como crime de
responsabilidade, a utlizacdo da
publicidade oficial para promocao
pessoal.

O Congresso Nacional decreta:

Art. 1° Esta Lei altera as Leis nos 8.429, de 2 de junho de 1992, e 1.079, de 10 de
abril de 1950, e o Decreto-Lei no 201, de 27 de fevereiro de 1967, para tipificar,
como ato de improbidade administrativa e como crime de responsabilidade, a
utilizacao da publicidade oficial para promoc¢ao pessoal.

Art. 2° O art. 11 da Lei n.° 8.429, de 2 de junho de 1992, passa a vigorar acrescido
dos incisos VIl e IX e do seguinte paragrafo unico:

VIII — permitir, utilizar ou autorizar que, da publicidade de atos, programas, obras,
servicos e campanhas das entidades referidas no art. 1° desta Lei, a qual devera
ter carater educativo, informativo ou de orientacdo social, constem nomes,
simbolos ou imagens que caracterizem promocao pessoal de autoridades ou
servidores publicos;



IX — veicular, por qualquer meio, propaganda que associe nome de autoridade ou
servidor publico a qualquer servico social ou de cunho assistencialista prestado
pelo Estado. (NR)

Paragrafo Unico. Sem prejuizo do disposto no inciso VI, a identificacdo dos atos,
programas, obras, servicos e campanhas dos 6rgaos e entidades publicas podera
ser feita através do brasdo da unidade federativa e do nome do 6rgdo ou da
entidade promotora.’

Art. 3° O inciso Ill do art. 12 da Lei n.° 8.429, de 2 de junho de 1992, passa a
vigorar com a seguinte redacao:

lIl — na hipbétese do art. 11, ressarcimento integral do dano, se houver, perda da
funcdo publica, suspensao dos direitos politicos de trés a cinco anos, pagamento
de multa civil de até cem vezes o valor da remuneracdo percebida pelo agente e
proibicdo de contratar com o Poder Publico ou receber beneficios ou incentivos
fiscais ou crediticios, direta ou indiretamente, ainda que por intermédio de pessoa
juridica da qual seja s6cio majoritario, pelo prazo de trés anos, sem prejuizo das
sancBes previstas na legislagdo eleitoral, quando também configure crime
eleitoral.” (NR)

Art. 4° O Art. 9° da Lei n.° 1.079, de abril de 1950, passa a vigorar acrescido do
seguinte numero 8:

8 — permitir ou autorizar que, da publicidade de atos, programas, obras, servicos e
campanhas de o6rgdos ou entidades publicas, constem nomes, simbolos ou
imagens que caracterizem promocgdo pessoal de autoridades ou servidores
publicos.” (NR)

Art. 5° O art. 1° do Decreto-Lei n.° 201, de 27 de fevereiro de 1967, passa a
vigorar acrescido do seguinte inciso XXIV:

XXIV — permitir, utilizar ou autorizar que, da publicidade de atos, programas,
obras, servicos e campanhas de 6rgaos ou entidades publicas, constem nomes,



simbolos ou imagens que caracterizem promocao pessoal de autoridades ou
servidores publicos; (NR)’

Art. 6° Esta Lei entra em vigor na data de sua publicacao.”

Sala da Comisséo, em 03 de marco de 2010.

Deputado MARCIO FRANCA
Relator



