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PROJETO DE LEI N® 4.283, DE 2008

Altera os arts. 57 e 175 da Lei n°
9.279, de 14 de maio de 1996, incluindo o
Instituto Nacional de Propriedade Industrial
no polo passivo da relacdo processual,
guando o mesmo nao for autor, na forma
dos arts. 56 e 173 da mesma lei.
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| — RELATORIO

A proposicdo em questdo tem por objetivo acrescentar
dispositivos na Lei n°® 9.279/96, que regula direitos e obrigacOes relativos a
propriedade industrial.

Tais dispositivos consistiriam em um paragrafo no art. 57
e outro no art. 175, de idéntica redacéo, que permitiriam ao INPI abster-se de
contestar o pedido ou atuar ao lado do autor, desde que tal ato se
apresentasse Util ao interesse publico, a juizo do respectivo representante legal
ou dirigente daquela autarquia.

Em sua justificacédo, sustenta o autor que a lei, de forma
“marcadamente genérica”, permite apenas que quando o INPI n&o for o autor
da acéo, intervira no feito, ndo especificando em que consistiria tal intervencao.
Argumenta, ainda, que a Lei da A¢do Popular (Lei n® 4.717/65) permite, no 8§ 3°
do seu art. 6°, que “a pessoa juridica de direito publico ou de direito privado,
cujo ato seja objeto de impugnacéo, podera abster-se de contestar o pedido, ou
poderd atuar ao lado do autor, desde que isso se afigure Uutil ao interesse



publico, a juizo do respectivo representante legal ou dirigente” e é justamente
esse dispositivo que objetiva trazer para a acdo de nulidade de marcas e
patentes.

A Comissdo de Desenvolvimento Econémico, Industria e
Comeércio rejeitou a proposicao.

Cabe a esta CCJC o exame da constitucionalidade,
juridicidade, técnica legislativa e mérito, nos termos regimentais.

Aberto prazo regulamentar ndo foram apresentadas
emendas.

E o relatorio.

I —VOTO DO RELATOR

O PL sob exame atende aos pressupostos de
constitucionalidade relativos a competéncia da Unido (art. 22 da CF), ao
processo legislativo (art. 59 da CF) e a legitimidade de iniciativa (art. 61 da CF).

A juridicidade, a meu ver, confunde-se com o proprio
meérito.

No gue se refere a técnica legislativa, a proposi¢cdo néo
observa o art. 7° da LC 95/98, que determina que o primeiro artigo do texto
indique o objeto da lei e seu respectivo ambito de aplicacéo.

No mérito, entendo que o projeto ndao deve prosperar. O
autor, para a modificagcdo pretendida, cré que a Lei n® 9.279/96, que regula
direitos e obrigacBes relativos a propriedade industrial, se refere de forma
genérica a intervenc¢do do INPI na lide, ndo especificando em que consistiria tal

intervencao.

Ora, a intervencdo de terceiros nada possui de
generalidade. Ao contrario, € um instituto de direito processual civil,
exaustivamente disciplinado por aquele Codigo. Sobre ele ha o Capitulo VI, do



Titulo Il, do Livro I, que trata das varias espécies de intervencdo, dentre as
quais a Oposicdo, a Nomeacdo a Autoria, a Denunciacdo da Lide e o
Chamamento ao Processo, sem falar do Capitulo V, que trata do Litisconsorcio
e da Assisténcia, que na licdo do eminente Ministro Luiz Fux, “é modalidade
espontanea, ou voluntaria, de intervencdo de terceiro, nao obstante
contemplada em capitulo proprio, ao lado do litisconsorcio (Capitulo V do Titulo

1), quando o certo seria integra-la ao elenco do Capitulo VI do mesmo Titulo.”

pY

Quanto a insercdo de dispositivo similar ao da Lei da
Acado Popular, endosso as palavras do Deputado Miguel Corréa, que em seu
Voto em Separado, nha comissao predecessora, de forma precisa e pertinente
elaborou o problema nos termos seguintes:

hY

“A acdo popular visa a anulacdo de atos lesivos ‘ao
patriménio publico ou de entidade de que o Estado
participe, a moralidade administrativa, a0 meio ambiente e
ao patrimonio histérico cultural’. A lei que a regulamenta
prevé, em seu art. 6°, que a Administracdo Publica podera
abster-se de contestar 0 pedido ou atuar ao lado do autor,
a juizo do respectivo representante legal ou dirigente, (...)

Tal mecanismo pode ser utilizado em casos nos quais o
ente da Administracdo , que a principio integra o polo
passivo do processo, reconhece a natureza lesiva do
ato_e, por_isto, posiciona-se_de modo favoravel ao
pedido, migrando _para o _polo _ativo _da acdo_ou
abstendo-se _de contesta-la, deixando o 6nus defesa
para os demais reus.

No entanto, tal mecanismo n&do se coaduna com as
peculiaridades da propriedade industrial __, haja vista a
alta complexidade técnica das matérias envolvidas e os
relevantes interesses publicos afetados pelas decisdes
relativas as marcas e patentes.”

Sendo incabivel, portanto, tal dispositivo em sede de acao
anulatéria de patentes e registros, voto, diante do exposto, pela

! Luiz Fux, in, Curso de Direito Processual Civil, Vol. |, Ed. Forense, 42 ed., 2008.



constitucionalidade, injuridicidade, inadequada técnica legislativa e, no mérito,
pela rejeicdo do PL 4.283/08.

Sala da Comissao, em de de 2010.

Deputado NELSON TRAD
Relator

2009_17692



