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| - RELATORIO

O projeto de decreto legislativo em epigrafe, de iniciativa do
nobre Senador SEBASTIAO ROCHA, visa a realizacdo, em todo o Estado do
Amapda, de consulta plebiscitaria sobre a criagdo do Territorio Federal do
Oiapoque.

Além da convocacdo, o0 projeto determina que a nova
unidade federativa, a ser criada por desmembramento, terd& como limites os
pertencentes ao atual Municipio do Oiapoque e que a consulta se realizara na
primeira eleicdo subsequente a publicacdo do decreto legislativo.

O projeto foi distribuido a Comissdo de Financas e
Tributagcdo — CFT, que opinou pela adequacéo financeira e orcamentaria e, no
merito, pela rejeicdo da matéria, firmada no entendimento de que qualquer
tentativa de divisdo territorial deveria ser precedida por estudos técnicos
multisetoriais de maior complexidade, a fim de que se pudesse verificar, de plano,
a viabilidade politico-social e sustentabilidade econémica do novo ente federado.

Outrossim, faz-se oportuno ressaltar que a CFT, ao examinar
a adequacéao financeira do presente projeto, a exemplo de outras proposi¢oes
similares, invocou jurisprudéncia do Tribunal Superior Eleitoral, no sentido de que
a realizacdo de plebiscito ndo constitui matéria eleitoral e que as despesas com o
mesmo deverdo ser custeadas pelos Estados.



A Comissdo da Amazobnia, Integracdo Nacional e de
Desenvolvimento Regional opinou unanimemente pela rejeicdo da proposicédo. O
voto condutor ressaltou estudo da Consultoria Legislativa desta Casa, relativo as
propostas de criacdo de novos Estados e Territorios no Estado do Amazonas, que
alerta para a fragilidade das areas que se pretende desmembrar com esse
objetivo, sugere uma avaliacdo criteriosa dos custos e beneficios resultantes,
inclusive nas questbes ambientais e indigenas, adverte sobre as consideraveis
despesas de instalacdo de um Territério Federal, e sobre a consideravel absorcéo
de recursos pelo aparato burocratico, e lembra que a condicado de territério do
préprio Estado do Amapa nao contribuiu positivamente para seu desenvolvimento.

Cumpre a esta Comisséo de Constituicdo e Justica e de
Cidadania manifestar-se quanto a constitucionalidade, juridicidade, técnica
legislativa e, também, opinar sobre o meérito da matéria.

E o relatorio.

II-VOTO DO RELATOR

A proposicdo em foco sujeita-se aos mandamentos
expressos nos arts. 14, 18, 88 2° e 3°, 48, VI, e 49, XV, da Carta Politica, litteris:
“Art. 14 . A soberania popular sera exercida pelo

sufragio universal e pelo voto direto e secreto, com valor
igual para todos, e, nos termos da lei, mediante:

| — plebiscito;
]Il — referendo;

[l — iniciativa popular.
ANt L8, e

§ 2° Os Territorios Federais integram a Unido, e sua
criagdo, transformagao em Estado ou reintegragéo ao Estado
de origem seréo reguladas em lei complementar.

8§ 3° Os Estados podem incorporar-se entre si,
subdividir-se ou desmembrar-se para se anexarem a outros,



ou formarem novos Estados ou Territérios Federais,
mediante aprovacao da populacao diretamente interessada,
através de plebiscito, e do Congresso Nacional, por lei
complementar.

Art. 48. Cabe ao Congresso Nacional, com sanc¢éo do
Presidente da Republica, ndo exigida esta para o
especificado nos arts. 49, 51 e 54, dispor sobre todas as
matérias de competéncia da Unido, especialmente sobre:

VI — incorporacao, subdivisdo ou desmembramento de
areas de Territérios ou Estados, ouvidas as respectivas
Assembléias Legislativas;

Art. 49. E da competéncia exclusiva do Congresso
Nacional:

XV — autorizar referendo e convocar plebiscito;

............................................................... "(grifos N0ssos)

Quanto a constitucionalidade formal da proposi¢do, nao

vislumbramos qualquer ébice ao seu prosseguimento.

No que respeita a constitucionalidade material, considerando

gue a Lei Maxima delimita o conteddo normativo de cada uma das normas
atinentes ao tema, contata-se que, com efeito, o projeto em exame, ao determinar
0 momento da consulta plebiscitaria, conflita com o disposto no art. 8° da Lei n°®
9.709, de 18 de novembro de 1998, a chamada “Lei do Plebiscito”, que assim

determina:

“Art. 8° Aprovado o ato convocatério, o Presidente do
Congresso Nacional dara ciéncia a Justica Eleitoral, a guem

incumbira, nos limites de sua circunscri¢ao:

| — fixar a data da consulta popular;.”

Consoante a norma retroapontada, facil constatar que o

projeto transborda de seu conteudo normativo, invadindo a competéncia da

Justica Eleitoral.



Por oportuno, cumpre lamentar que a propria lei ndo tenha
determinado a coincidéncia das consultas populares com as elei¢cdes. Parece-nos
gue esta seria a melhor solucdo para o problema, até agora nédo enfrentado,
relativamente ao custeio das despesas para a realizacao das consultas populares.

Como se sabe, a Constituicao Federal, a Lei n® 9.709, de 18
de novembro de 1998, a Lei Complementar n°® 20, de 1° de julho de 1974, que
dispde sobre a criacdo de Estados e Territorios, parcialmente recepcionada, e a
antiga Lei Complementar n°® 1, de 9 de novembro de 1967, que disciplinava a
criagdo de Municipios, nenhuma delas faz qualquer mencé&o sobre o custeio com a
realizacdo do plebiscito.

Em decorréncia dessa lacuna normativa, o Tribunal Superior
Eleitoral se pronunciou a respeito e € essa a jurisprudéncia que a douta Comissao
de Finangas e Tributagdo vem trazendo a colagdo em todos os projetos relativos a
criagdo de Estados e Territorios Federais, para concluir que ndo se trata de
despesa da Uniéao.

Ao analisarmos detidamente as Resolu¢cbes do TSE de n°s.
10.021, 10.058, 10.695 e 13.611, que serviram de precedentes para cristalizar o
entendimento jurisprudencial, verificamos que as decisfes encerram duas idéias:
primeira, plebiscito ndo € matéria eleitoral, logo as despesas com sua realizacéo
nao correm por conta do orcamento da Justica Eleitoral; segunda, em razéo disso,
as despesas deverao ser custeadas pelos Estados.

Quanto a primeira assertiva, ndo nos parece gue se possa
discrepar. Indiscutivelmente, plebiscito é matéria constitucional, instrumento da
democracia participativa, ndo se confundindo, portanto, com o instrumento basilar
da democracia representativa, que € a elei¢ao.

Contudo, no que tange a conclusdo de que a conta seria
paga pelos Estados, parece-nos que, neste tocante, claudicou a douta Comissao
de Financas e Tributacéo.

Ora, as decisdes do Tribunal Superior Eleitoral cuidam téo-
somente da criacdo de Municipios, nenhuma se reporta a criagcdo de Estados ou
Territérios Federais. E evidente que, em se tratando de criagdo de Municipios, de
consultas convocadas por iniciativa de Assembléia Legislativa e ndo sendo a



medida de cunho eleitoral, as despesas s6 poderiam mesmo correr por conta do
préprio Estado.

Contudo, a situacdo que se nos apresenta é inteiramente
diversa.

A criagdo de Estados e Territérios Federais, a teor do
disposto no art. 48 da Constituicdo Federal, anteriormente transcrito, € matéria de
competéncia da Unido. Muito embora a medida constitua ato legislativo complexo,
de vérias etapas e com a concorréncia da Unido, dos Estados e da populacéo
diretamente interessada, é induvidoso que a competéncia é da Unido, a quem
incumbe deflagrar e ultimar o processo de divisao territorial.

E nem poderia ser diferente, de vez que o interesse nacional
€ inafastavel, quando se coloca em discussdo a criacdo de um novo ente
federado, cujo surgimento repercutird ndo somente na configuracdo geofisica do
Estado federal, como também na estrutura politica do Pais e na sua sustentacéo
econOmica.

Assim, como admitir que um ato de iniciativa do Poder
Legislativo federal pudesse gerar despesa a ser paga pelo Estado? Como exigir
gue o proprio Estado que ira perder territorio suporte o 6nus da perda?

Se fosse cabivel alguma interpretacdo analdgica, certamente
nao seria a construida pela CFT. Consoante o principio da simetria federativa, se,
na criagdo dos Municipios, quem paga a conta é o Estado; na criacdo dos
Estados, quem deve pagar a conta € a Uniao.

Por todas essas razdes, ndo ha como negar que a matéria é,
indiscutivelmente, de interesse nacional e compete a Unido arcar com as
despesas da convocacao plebiscitaria determinada pelo Congresso Nacional.

A guestao sobre a provisdo dos recursos necessarios para a
realizacdo do plebiscito, evidentemente, refoge a competéncia desta Comisséo. A
nos incumbe esclarecer que se trata de matéria da competéncia da Unido e que
cumpre ao 6rgao regimentalmente competente pronunciar-se sobre as implicagfes
financeira e orcamentaria.



Resta-nos, ainda, concluir a analise da constitucionalidade
material, verificando se a proposicdo atende as exigéncias do art. 6° da Lei
Complementar n° 20/74, a que se refere o § 2° do art. 18 da Constituicdo Federal,
in verbis:

“Art. 6° Poderao ser criados Territérios Federais:

| — pelo _desmembramento de parte de Estado ja
existente, no interesse da sequranca nhacional, ou guando a
Unido haja _de nela executar plano de desenvolvimento
econdmico ou social, com recursos superiores, pelo menos,
a um terco do orcamento de capital do Estado atingido pela
medida;

Il — pelo desmembramento de outro Territorio Federal.”

A despeito da argumentacdo expendida na Justificacdo do
projeto, demonstrando a importancia estratégica do Oiapoque, por ser area de
fronteira, tal situacdo, objetivamente, ndo preenche nenhum dos dois requisitos
exigidos para que se possa criar um Territério Federal por desmembramento. O
projeto padece, assim, em nosso entendimento, de vicio insuperavel.

Pelas precedentes razbes, manifesto meu voto pela
inconstitucionalidade  do Projeto de Decreto Legislativo n® 1.097, de 2001,
restando prejudicada a analise dos demais aspectos pertinentes a esta Comissao.

Sala da Comissao, em de de 2010.

Deputado ZENALDO COUTINHO
Relator
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