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| - RELATORIO

Por meio da presente iniciativa, pretende-se estabelecer
uma acao declaratéria (de direito material e processual) no ambito da Justica do
Trabalho, cometendo ao Tribunal Superior do Trabalho — TST competéncia para
exercer um controle difuso e concentrado das leis abstratamente, interpretando
previamente o direito a ser seguido pelos 6rgaos trabalhistas das instancias
inferiores. Propde-se, ainda, que esse controle seja regulamentado pelo proprio
TST, em seu Regimento Interno.

A Comisséo de Trabalho, de Administragcdo e Servico
Publico (CTASP), por unanimidade, rejeitou o Projeto de Lei ora sob apreco.

Encerrado o prazo regimental ndo foi apresentada qualquer
emenda.



E o relatorio.

I -VOTO

Cabe a Comissao de Constituicdo e Justica e de Cidadania,
no caso, manifestar-se acerca da constitucionalidade, juridicidade, técnica
legislativa e mérito da proposta em tela, conforme despacho de distribui¢cdo, tendo
em vista tratar-se de direito processual, com alcance das disposicdes
constitucionais, inclusive.

Assim procedendo, cumpre-nos assinalar, a priori, que
foram obedecidas as normas constitucionais relativas a competéncia legislativa da
Uniado (art. 22, inciso 1), atribuicbes do Congresso Nacional, (art. 48 c/c o art. 59,
inciso Ill) e legitimidade da iniciativa concorrente (art. 61).

No tocante ao mérito, a proposi¢cdo ndo merece ser acolhida
pois viola o principio constitucional da independéncia dos poderes ao estabelecer
funcdes de cunho nitidamente legiferante a um 6rgdo do Poder Judiciario, bem
como indo de encontro a estrutura organizacional deste Poder prevista no
Capitulo 11l da Constituicdo Federal, sendo vejamos.

O Projeto pretende equiparar a jurisdicdo especializada do
TST as fung¢des do Supremo Tribunal Federal — STF, ao atribuir aquele o “controle
concentrado do alcance e do sentido da norma trabalhista, que podera ser
proposto pelos mesmos entes legitimados para a ADIn, resultando da deciséo
uma sumula sem carater vinculativo, mas estabelecida cinco ou seis anos antes
da sumula tradicional.” (Conforme explicacdo do aposentado Ministro Ronaldo
José Lopes Leal, in http:www.amb.com.br/portal/?secao discurso).

Pedimos licenca para adotar como nOSSOS 0S MesSMos
fundamentos expostos de forma minuciosa pela CTASP, chamando atencéo
especialmente para os seguintes pontos:

“(...) Nao ha mesmo equivaléncia entre a funcéo
declaratéria de constitucionalidade, cometida ao STF, como guardido da



Constituicdo Federal, e uma pretensa funcéo declaratoria de lei, a ser cometida
ao TST, ainda que este represente uma instancia extraordinaria no ambito da
Justica do Trabalho e, como tal, seja o guardido da legislacéo federal trabalhista,
a ser aplicada de forma unica em todo o territério nacional.

Na estrutura organico-funcional do Poder
Judiciario estabelecida pela Constituicdo Federal, o STF ndo é um Tribunal
Superior, esta acima dos Tribunais Superiores, com a missdo magna de
velar pela supremacia da Constituicdo: a vontade de qualquer Poder, o
império de qualquer fato e circunstancia ndo podem prevalecer sobre a
Constituicao, mas submeter-se a Lei Maior (a Constituicdo Federal), que € a
garantia maior da defesa da liberdade e dos direitos subjetivos.

Essa democréatica missao institucional do STF
nao pode ser confundida, no caso, com a funcao dos Tribunais Superiores,
como guardides do direito federal — no caso do TST, o direito federal
trabalhista e, na hipotese do Superior Tribunal de Justica (STJ), o direito
federal comum. Nessa atribuicdo dos Tribunais Superiores de manter a
autoridade, a integridade e a uniformidade do direito federal ndo ha
“ilegalidade” de lei a ser declarada em face de outra lei — uma lei ordinaria
pode perfeitamente prevalecer sobre outra lei ordinaria em dada situacéao e,
em outra, ocorrer o0 inverso. A responsabilidade dos Tribunais Superiores por
manter a integridade e uniformidade do direito federal implica dirimir um
contencioso com a prevaléncia da “palavra final” sobre a dos Tribunais de
hierarquia inferior, em face da posicdo que cada qual ocupa na piramide
hierarquica da estrutura organico-funcional posta pela Constituicdo, segundo
0s principios que informam a democracia em um Estado de Direito.

O TST, segundo essa democratica concepgao
constitucional, situa-se no apice da piramide que compde a estrutura
organico-funcional da Justica do Trabalho. Nesse contexto, tem
competéncia:

a) originaria, estabelecida com base na logica que informa
uma estrutura funcional hierarquizada,

b) recursal, com a misséo de revisar e, ao assim proceder,



uniformizar os julgados proferidos pelas instancias
inferiores (pressupondo, pois, atividade posterior a
existéncia de julgados, e ndo um pronunciamento
anterior).

Em ambos os casos, o poder jurisdicional é
tipicamente exercido: o proprio 6rgado superior “diz o direito” para ele mesmo
aplica-lo a um caso concreto, seja nas hipoteses de sua competéncia originaria
(em que os outros magistrados ndo tém competéncia para manifestar-se), seja
nas de sua competéncia recursal (revendo decisdes para anula-las ou reforma-
las).

Na situacdo do presente Projeto de Lei, com o
estabelecimento da “acdo declaratéria da lei” a fungdo judicante desse 6rgéo
ficaria distorcida pela nova atribuigéo, que, na verdade, implicaria supressao de
instancia ou, quando menos, transformaria as Varas e os Tribunais Regionais em
meras “jurisdicbes de carimbo”, desnecessarias, portanto. Mais do que isso, vale
repetir: o TST passaria a ter uma espécie de funcéo legislativa para os demais
magistrados das instancias inferiores, estabelecendo (ditando) a forma como seus
Pares devem entender determinada lei.

Ha uma diferenca sensivel entre esta postura e o
papel de uniformizar jurisprudéncias divergentes, fungdo que sempre ha de ser
considerada em conformidade com os postulados do Estado Democratico de
Direito. Nesse sentido, nem mesmo o STJ, também guardido de direito federal,
responsavel pela integridade e uniformidade da interpretacdo do direito federal
comum, tem a atribuicdo aqui proposta no ambito do direito laboral para o TST.

Portanto, no contexto politico e normativo
constitucional de nosso pais, tem inteira pertinéncia a funcdo declaratoria de
constitucionalidade, cometida ao STF, mas néo faz qualquer sentido uma funcéao
declaratéria da lei a ser cometida a um Tribunal Superior, conforme pretende o
Projeto: atribuir ao TST a competéncia para “declarar seu posicionamento, em
tese, quanto ao alcance e ao sentido de determinada norma juridica antes mesmo
de as acbes em curso na Justica do Trabalho serem submetidas ao seu crivo pela
via recursal.” (Realces nossos). Afinal, os Tribunais Superiores ndo sao 6rgaos
consultivos, mas judicantes. E, como Cortes integrantes de um dos pilares do



regime democratico — o Poder Judiciario —, ndo constituem 6rgéos absolutistas

para “ditar” o pensamento a ser reproduzido pelos demais magistrados,

mitigando-lhes suas naturais funcdes judicantes — o poder-dever de “dizer o

direito”, aplicando-o ao caso concreto, segundo a convic¢ao do proprio julgador e

nao com a convicgao imposta por um terceiro (0 TST, no caso).

Em suma, a solucéo proposta pelo Projeto:

1.

inviabiliza a salutar oxigenacgéo jurisprudencial,

engessa e empobrece as discussfes juridicas,

das quais resultam grandes contribuicbes para o

direito, seja aplicado, seja legislado; e

estabelece  funcdo  jurisdicional  segundo

concepgao que ndo se coaduna com 0S

principios democraticos que informam um Estado

de Direito, tendo em vista que:

a)

b)

impbe limites ao poder-dever de “dizer o
direito”, mitigando a funcdo natural de
magistrados néo integrantes do o6rgdo de
cupula da Justica do Trabalho (o TST); e

estende o processo legislativo para o Poder
Judiciario, ao criar uma segunda ‘“instancia
revisora”, cometendo ao TST a atribuicdo de
estabelecer o verdadeiro texto da redacéo
final” da matéria, tendo em vista que suas
decisdes tém eficicia ‘erga omnes’.”

Ainda acrescentariamos um terceiro item: confere uma

missao institucional ao TST equiparavel ao STF (ou, conforme o prisma que se

examine a questdo, com mais poderes que o STF, por isso que acima deste,

ainda que mantendo o ambito da jurisdicdo trabalhista), o que contraria a

estrutura organico-funcional do Poder Judiciario estabelecida pela Constituicdo

Federal.



Finalmente, quanto a técnica legislativa, a proposicéo
também merece reparos. Trata-se da clausula de revogacéo genérica, constante
do art. 6°, que contraria o disposto na Lei Complementar n° 95, de 26 de fevereiro
de 1998.

Pelo exposto, o parecer € pela inconstitucionalidade,
injuridicidade, ma técnica legislativa e, no mérito, pela rejeicdo do Projeto de Lei
n° 7.598/2006.

Sala da Comissao, em 10 de fevereiro de 2010.

Deputado Antonio Carlos Biscaia
Relator



