REQUERIMENTO DE RECONSIDERACAO n° de 2010
(Do Sr. Lira Maia)

Requer que seja reconsiderado o
despacho que deferiu parcialmente o
Requerimento n° 6176/2010.

Senhor Presidente,

Nos termos Regimentais, requeiro que seja recarsidea decisdo de
Vossa Exceléncia, que deferiu parcialmente o Réageeto n° 6.176/2010 que
requereu a "revisdo de despachos, incluindo asanalas seguintes Comissées dos
respectivos PDCs: 1- PDC 2300/2009 e PDC 159/1@9#n{ssdo de Financas e
Tributacdo, Comissdo da Amazodnia, Integracdo Natien de Desenvolvimento
Regional, Comissdo de Meio Ambiente e Desenvolvime3ustentavel) e 2- PDC
731/2000 e os apensados PDC 120/1991 e PDC 22@4/pelbs fatos que passa a

expor e ao final requerer:

1. O PDC 731/2000inicialmente foi distribuido para Comissao de
Constituicdo, Justica e de Redacgdo logo apés sgadh na Camara dos Deputados
oriundo do Senado Federal em 14/02/2000;

2. Os PDC 731 e seu apenso, o PDC 120/91, ndo foram
encaminhados a CCJR tendo em vista a aprovacaanaao parecer do relator, Dep.
Benedito de Figueiredo, pela constitucionalidadedicidade, técnica legislativa e, no
mérito, pela aprovacdo, em 16/6/92, e aprovacaainmmeddo parecer do relator, Dep.



Gastone Righi, pela inconstitucionalidade e, no itmémpela rejeicdo da emenda
apresentada em Plenario ao PDC 120/91, em 19/QB/200

3. Em 24/05/2005, a Comissao da Amazonia, IntegragimoNal e
de Desenvolvimento Regional apresentou o Requetanah2.903/2005, solicitando
revisdo de despacho para que o PDC 731/2000 fquseiado, no mérito, pela
CAINDR. Em 09/06/2005, o requerimento foi rejeitadievido a intempestividade do

pedido uma vez que a CCJR ja havia se pronunci@ule s matéria;

4, Pra fundamentar a decisdo no Requerimento n° @Q¥Y®/
Vossa Exceléncia se baseou no art. 141 do Regimieméono da Céamara dos
Deputados que dispde o seguinte erbis): “Se a Comissao a que for distribuida
uma proposicdo se julgar incompetente para apreciaa matéria, ou se, no prazo
para a apresentacdo de emendas referido no art. 120 e § 4°, qualquer Deputado
ou Comissao suscitar conflito de competéncia em aglao a ela, serd este dirimido
pelo Presidente da Camara, dentro em duas sessdes,de imediato, se a matéria

for urgente, cabendo, em qualquer caso, recurso pamo Plenario no mesmo prazo”.

5. O Entendimento de Vossa Exceléncia, ndo fosse mostis no
art. 166 do RI, poderia ser questionado tendo esta \fue, quando foi apresentado o
Requerimento, a CCJR ja havia se manifestado s@br€onstitucionalidade,
Juridicidade e Técnica Legislativa, manifestacda aprovada pelo Plenério. Embora a
aplicabilidade do art. 166 do RI justifique a réasdo despacho de Vossa Exceléncia
me resta a duvida em relacdo ao direito de peddotem vista que o Requerimento
2.903/05 tenha sido negado h& época. Nao estarialimde de uma clara

litispendéncia?

6. Senhor Presidente, em relacdo ao mérito do PDC20QaQ,
tecnicamente, como se trata de aprovacédo de unsaltmpopular, de um plebiscito,
ndo cabe neste momento a andlise de mérito, portaéd podemos antecipar uma
discussdo que certamente se dard num outro monta#0,0 plebiscito venha a ser

aprovado. O que se deve discutir neste momentoocePeC 731/2000, se a consulta



popular através do plebiscito € Constitucionalssm,i ndo nos resta duvida, o PDC é

Constitucional.

7. Tecnicamente o PDC 731/2000 deve ser apreciadoGi€lano
que diz respeito a adequacédo orcamentaria e fimanee relacdo a realizacdo do
plebiscito. Nossa preocupacédo € que, o autor daidRiegento 6.176/2010 levanta
guestdes relacionadas a estudos de viabilidadedruos, questbes de impacto
ambiental, técnico e financeiro, etc., questbesisest serem discutidas em outro
momento, quando da discussdo da criacdo do Estadim eagora que se discute o
plebiscito. Em relacdo a adequacdo orcamentarimamdeira para a realizacdo do

plebiscito, tecnicamente, é correta.

8. Senhor Presidente, temos preocupacgéo em relacaoitestacao
por parte da Comissdo da Amazobnia, Integracdo Nakie de Desenvolvimento
Regional. Analisando o art. 32, Inciso Il que trdi@s prerrogativas da CAINDR,
verifica-se que o unico item que poderia justifiaatompeténcia daquela Comisséo € a
alinea “d”, porém, no caso especifico, haveria uma flagrardis® de mérito, pois ndo
h&a como emitir qualquempfano nacional e regional de ordenacao do territdéad e de
organizacdo politico-administrativd’, conforme dispde a referida alinea. O que
estamos discutindo € a realizacdo de um plebiscibdo a implantagdo do pretenso
Estado.

9. Diante dos argumentos apresentados e acreditandistdaa de
Vossa Exceléncia, como constitucionalista, defedsoEstado Democrético de Direito
e, principalmente, por acreditar que vossa Exceléefende a ampla participacdo da
populacdo no exercicio da democracia, através dieio do direito sagrado do voto,

requer:

10. Que seja recebido e provido o presente requerimel®o
reconsideracdo para reformar a decisdo de Vossaé@ita no sentido de tornar sem
efeito o despacho do dia 26/02/2010, no Requerimé&n176/2010, mantendo a

competéncia da Comisséo de Constituicdo e Justiga@dadania para se manifestar



pela Constitucionalidade, Juridicidade e Técnicgidlativa e da Comissao de Financas
e Tributacdo para se manifestar sobre a adequacamentéaria e financeira do PDC
731/2000 e em todos os Projetos de Decreto Legislgue versem sobre consulta
plebiscitaria por uma questéo legal e em cumprimaatRegimento Interno da Camara

dos Deputados e a Constituicdo Federal.

Sala das Sessoes, em 02 de marco de 2010.

LIRA MAIA
Deputado Federal
Vice Lider - DEM/PA



