CQMISSAO DE TRABALHO, ADMINISTRACAO E SERVICO
PUBLICO -CTASP

PROJETO DE LEI N.° 6.613, DE 2009

“Altera dispositivos da Lei n.° 11.416, de
15 de dezembro de 2006, Plano das
Carreiras dos Servidores do Poder
Judiciario da Unido e da outras
providéncias

Emenda Modificativa

Dé-se a seguinte redacéo ao art. 18-A que esta semaserido
na Lei n°® 11.416/2006 pelo projeto de lei em epidea

“Art. 18-A A remuneracao das carreiras de que testa lei obedecera
aos seguintes limites:

| — a soma do maior vencimento basico do cargo fileaDde
Justica Avaliador da Unido com a respectiva Gratifio Judiciaria —
GAJ e Gratificacao de Atividade Externa — GAE osoana do maior
vencimento basico do cargo de Consultor JudicidadJnido com a
respectiva Gratificacdo Judiciaria — GAJ ou a sodwm maior
vencimento basico do cargo de Gestor Judiciario eomespectiva
Gratificacdo Judiciaria — GAJ nado poderdo ser soqEr a 95 %
(noventa e cinco por cento) do subsidio de JuizeirdSubstituto,
observada a garantia constitucional de irredutibde de vencimentos;

Il - a soma do maior vencimento basico do cargoléenico
Judiciario, com a respectiva Gratificacdo JudiaiarlGAJ, ndo podera
ser superior a 95% (noventa e cinco por cento)awimento basico
do cargo de Oficial de Justica Avaliador da Uniapdo cargo de
Consultor Judiciario da Unido ou do cargo de Gestdiciario, com a
respectiva Gratificacdo Judicidaria - GAJ, observaalagarantia
constitucional da irredutibilidade de vencimentos;

lll - a soma do maior vencimento basico do Auxilladiciario
com a respectiva Gratificacdo Judiciaria - GAJ pédera ser superior
a 95% (noventa e cinco por cento) do vencimentacba cargo de



Técnico Judiciario, com a respectiva Gratificacadiclaria - GAJ,
observada a garantia constitucional da irredutibde de
vencimentos.”

JUSTIFICATIVA

A incompeténcia ou a desidia do iniciador do prsadegislativo
pode leva-lo a criagdo de leis irregulares, que Wair a mais
significativa das missfes do Direito, que € a gauepr justica.

Lei injusta € aquela que nega ao homem aquilolgrié devido, ou
que lhe confere o indevido, quer pela simples a@ulide pessoa
humana, por seu mérito, capacidade ou necessidade.

Mérito € um valor individual. O atribuir a cada usggundo seu
mérito, requer nao um tratamento de igualdade, ndEs
proporcionalidade. Ja a capacidade como critériusteca corresponde
as obras realizadas, ao trabalho produzido.

Este elemento € aplicado nos exames e concursosves ser
igualmente tomado como base para fixacdo do sataiser pago ao
servidor.

E com base nesse critério de justica que se estabalcontribuicio
do IRPF de cada individuo para com a coletivid&ezalor varia de
acordo com os seus ganhos.

E GARANTIA FUNDAMENTAL o principio da igualdade
insculpido na CF/88, que segundo Rui Barbosa, stengim aquinhoar
desigualmente os desiguais na medida de sua deksidaa

A fixacdo do sub-teto aos cargos de nivel super@i@mbito do
Poder Judiciario da Unido se mostra inconstitudiokssim ja o decidiu
0 proprio Supremo Tribunal Federal, ao julgar aématem sede de
Acéo Direta de Inconstitucionalidade.

Ademais, os cargos onde se pretende instituir eetobapresentam
naturezas distintas, legislacdo de regéncia dastiet natureza
remuneratoria distinta, ndo se justificando a mamgdo da insercéo
deste novo artigo.

A permanecer a manutencao deste novo artigo, &itdesie ser ele
Inconstitucional, deve-se alterar o seu percerpagh 95% (noventa e
cinco por cento) jA que esse é o parametro quesesmio utilizado no
ambito do Poder Judiciario da Unido como escalontmm@&muneratério
entre 0s respectivos niveis hierarquicamente woresi ndo se
justificando um salto percentual em um determinaidel, sob pena de
se ferir o principio da isonomia de tratamentoesof seus servidores.

A criacdo de sub-teto j& é constitucionalmente Stentavel,
entretanto, mais gritante e discriminatorio € adotgaub-tetoexclusivo




para a carreira especifica dos Analistas Judigame ndo € a que
percebe a maior remuneracao.

Com efeito, a maior remuneracdo é percebida pelaeiGa do
Oficial de Justica, que agregando varios tipos uidlias e vantagens
propicia uma remuneracao superior a do proprio stiagio.

De qualquer modo, caso a inconstitucional propdstsub-teto seja
admitida por esta Casa das Leis, inolvidavel quapsigue o principio
da igualdade, proporcionalidade e razoabilidada pae o sub-teto seja
escalonado nas demais carreiras do Poder Judjmam@e minimizara o
carater INJUSTO do preceito juridico, instrumente dscéarnio e
desrespeito a natureza cidada da Constituicao &etkei 988.

Dessa forma, impde-se a adequacao da redacao @8, admo ora
proposto, para que se afaste a inadequacdo siat@miégica do PL
6.613, de 2009.

Sala das Comissoes, de fevereiro de 2010.

DeputadoROMULO GOUVEIA
PSDB/PB



