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Ao
Dep. Roberto Brito PP/BA
Presidente da Comissao de Legislacao Participativa

Prezado Deputado,

O Sindicato dos Empregados em Conselhos e Ordens de
Fiscalizacdo e Entidades Coligadas e Afins do Distrito Federal — SINDECOF-DF, por seu Secretario Geral
abaixo assinado, vem solicitar que seja dado encaminhamento na proposta de um projeto de lei que
regulamente a atual situagdo dos empregados em Conselhos e Ordens. Segue anexo minuta de um projeto
de lei, bem como um memorial no qual detalha os problemas enfrentados pelos trabalhadores.

Atualmente os Conselhos de Fiscalizacdo Profissional sdo
autarquias publicas sugeniris, pois ndo recebem verba da unido sobrevivendo das anuidades e outras taxas
provenientes dos profissionais que o Conselho representa. A admissdo de funciondrios é realizada por
intermédio de concurso, mas os empregados sdo regidos pela CLT.

Ndo obstante, os Sindicatos ficam impedidos de negociar,
pois o Judiciario entende que os Conselhos por serem autarquias ndo existe a negociacao coletiva atraves
da entidade sindical, desta forma os empregados ndo tem direito a acordos ou dissidio coletivo. Contudo,
quando é do interesse dos Conselhos estes demitem os funcionarios sem que os mesmos, se quer, passem
por um processo administrativo, neste sentido, quando recorremos ao Judiciario o mesmo entende que
somos CLT e nao temos direito a reintegracao.

Em sintese os empregados em Conselhos ndo possuem 0s
beneficios previstos na lei 8112 e nem os beneficios previstos na CLT vivendo em um limbo onde o
empregador sempre aplica aquilo que mais o favorece contra os empregados.

Na oportunidade, pedimos encarecidamente a analise e
encaminhamento do referido projeto de lei.

Atenciosamente,
A1 S
Douglas de Almeida Cunha

Secretario Geral
SINDECOF-DF

SOS - Ed. Venancio VI, 5° Andar, Sala 503 - Asa Sul - DF - CEP: 70.393-900
Telefone: (61) 3323-4279 Telefax: (61) 3323-4282 - www.sindecofdf.org.br



Projeto de Lei n© , de de de 2009.

Dispde sobre os Conselhos Federais ou
Regionais de Classes Responsaveis pela
Regulamentagao e Fiscalizacdo das Profissoes e

Entidades Coligadas e Afins

O Presidente da Republica:
Fago saber que o Congresso Nacional decreta e eu sanciono

a seguinte Lei:

Art. 1° - Os Conselhos Federais ou Regionais de Classes Responsaveis pela Regulamentacéo e
Fiscalizagdo das Profissdes e Entidades Coligadas e Afins constituem-se em autarquias federais
e regulam-se por esta Lei e nos termos das leis que os criaram.

Art. 29 - Os Conselhos Federais ou Regionais de Classes Responsaveis pela Regulamentagdo e
Fiscalizagao das Profissdes e Entidades Coligadas e Afins deverdo contratar seus empregados
mediante concurso publico, por forca do que estabelecer o caput e o inciso I do art. 37 da
Constituicao Federal.

§1° - O concurso publico deve ser baseado em critérios objetivos e realizado por provas ou
por provas e titulos, e segundo os principios constitucionais e da administracao publica,
principalmente os da isonomia, ampla publicidade e competitividade, ndo sendo admitida a
selegdo por analise de curriculo, ou que esta possua carater eliminatorio.

§2° - A pontuagdo na prova de titulos, caso existente, ndo podera ser superior a 30% (trinta
por cento) do valor total atribuido a pontuagdo da prova escrita.

§3° - Os empregados contratados pelos Conselhos Federais ou Regionais de Classes
Responsaveis pela Regulamentagdo e Fiscalizagdo das Profissdes e Entidades Coligadas e Afins
até a data da sangao desta lei passam a ser regidos pela mesma, e sé poderdo ser demitidos
nos termos do disposto no art. 59 desta Lei.

Art. 3° - Os empregados dos Conselhos Federais ou Regionais de Classes Responsaveis pela
Regulamentagdo e Fiscalizagdo das Profissbes e Entidades Coligadas e Afins terdo suas
relagoes de trabalho regidas pela Consolidagdo das Leis do Trabalho e legislacdo trabalhista
correlata, naquilo que a presente lei ndo dispuser em contrario.

Art. 4° - Ficam dispensados de concurso publico, os empregados contratados para ocupar
cargos de livre provimento e exoneragao, desde que, nos termos do art. 37 inciso V da
Constituicdo Federal, que se refira exclusivamente as funcbes de direcdo, chefia e

assessoramento superior.



Art. 59 - O contrato de trabalho por prazo indeterminado de empregados dos Conselhos
Federais ou Regionais de Classes Responsaveis pela Regulamentacdo e Fiscalizacdo das
ProfissGes e Entidades Coligadas e Afins somente podera ser rescindido por ato dos gestores
dos Conselhos Federais ou Regionais de Classes Responsdveis pela Regulamentacdo e
Fiscalizagao das Profissdes e Entidades Coligadas e Afins nas seguintes hipoteses:

I - pratica de falta grave, dentre as enumeradas no art. 482 da Consolidacdo das Leis do
Trabalho — CLT;

IT - acumulagao ilegal de cargos, empregos ou fungdes publicas.

Art. 6° - Cada Conselho Federal ou Regional de Classe Responsavel pela Regulamentacao e
Fiscalizagao das Profissdes e Entidade Coligada e Afim devera elaborar e implementar Planos
de Cargos, Carreira e Salarios, em entendimento com o respectivo Sindicato dos Empregados,
observando o disposto nos §2° e 3° do art. 461 da Consolidagao das Leis do Trabalho - CLT.
Paragrafo Unico - Nos locais em que nao haja Sindicato organizado, os empregados dos
Conselhos Federais ou Regionais de Classes Responsaveis pela Regulamentagdo e Fiscalizacdo
das Profissdes e Entidades Coligadas e Afins serdo representados, para efeitos dos Acordos e
Dissidios Coletivos a que se refere o caput deste artigo, pela Federacdo Nacional dos
Trabalhadores nas Autarquias de Fiscalizagdo do Exercicio Profissional e nas Entidades
Coligadas e Afins — FENASERA.

Art. 7° - Os Conselhos Federais ou Regionais de Classes Responsaveis pela Regulamentacdo e
Fiscalizagao das Profissdes e Entidades Coligadas e Afins e os Sindicatos dos Empregados
destes Conselhos sdo partes legitimas para firmar Acordos Coletivos de Trabalho e propor
Dissidios Coletivos perante a Justica do Trabalho.

Art. 8° - N3o se aplicam aos Conselhos Federais ou Regionais de Classes Responsaveis pela
Regulamentagao e Fiscalizagao das Profissdes e Entidades Coligadas e Afins o disposto no §10°
do art. 169 da Constituicao Federal.

Art. 9° - Compete ao Tribunal de Contas da Uniao julgar as contas dos Conselhos Federais ou
Regionais de Classes Responsaveis pela Regulamentacdo e Fiscalizacdo das Profissdes e
Entidades Coligadas e Afins.

Art. 10° - Esta lei entra em vigor na data de sua publicagao.

Sala das Sessoes, em de de 2009.




O CABIMENTO E A POSSIBILIDADE JURIDICA DE
SEREM PROPOSTOS DISSIDIOS COLETIVOS CONTRA
CONSELHOS DE FISCALIZAGAO DE PROFISSOES, PELOS

SINDICATOS DOS SERVIDORES DE CONSELHOS

Introdugdo

A “Federagdo Nacional dos Servidores das Autarquias de Fiscaliza¢@o
do Exercicio Profissional — Fenasera” consulta sobre a procedéncia do entendimento que vem sendo
adotado por varios Tribunais Regionais do Trabalho e em decisdes da Secdo Especializada em
Dissidio Coletivo do Tribunal Superior do Trabalho, no sentido de extinguir os processos de dissidios
coletivos propostos pelos Sindicatos a ela filiados, com fundamento no inciso VI do art. 267 do
Codigo de Processo Civil, por considerar o pedido juridicamente impossivel, em razao da natureza

autarquica dos Conselhos de Fiscalizagcdo de Profissoes.

Em que pese se verifiquem posicionamentos favoraveis a possibilidade
juridica de ajuizamento de dissidios coletivos contra Conselhos de Fiscalizagao de profissdes, em
alguns Tribunais Regionais do Trabalho e em algumas decisdes do proprio Tribunal Superior do
Trabalho, verifica-se certa quantidade de decisdes contrarias ao cabimento e a possibilidade juridica
das entidades sindicais filiadas a Fenasera exercerem este direito processual coletivo é superior

aquelas.




Além disso, deve-se considerar determinacdo de varios Conselhos de
Fiscalizagdo de profissdes, no sentido de ndo admitir sequer firmar Acordos Coletivos de Trabalho
(ACT), e conseqlientemente ndo cogitam a possibilidade de se submeterem a dissidios coletivos.
Utilizam-se, para tanto do argumento relacionado a sua natureza juridica autarquica, ou mesmo a
de decisdes do TST, como revela o teor do Oficio n® 311/2005, de 31 de marco de 2005, do
Conselho Regional de Economia, da 22 Regido, em Sdo Paulo, no qual comunica ao Sindicato dos
Trabalhadores das Autarquias de Fiscalizagdo do Exercicio Profissional e Entidades Coligadas no
Estado de Sdo Paulo — Sinsexpro, que “estd prejudicada a negociagé@o coletiva, mesmo porque néo

teriamos argumentos seguros para justificar a assinatura de qualquer ACT perante o TCU" .

Com efeito o Poder Judiciario, por intermédio das decisdes do Tribunal
Superior do Trabalho e mesmo do Supremo Tribunal Federal ainda ndo consolidou orientacdo
jurisprudencial a respeito das imposicées e possibilidades relacionadas aos Conselhos de
Fiscalizacdo de Profissdes e somente o avango dos posicionamentos judiciais e administrativos
podera proporcionar, espera-se que em futuro breve, pacificacdo nesta matéria, caso o Poder

Legislativo ndo elimine as duvidas existentes regulando a matéria de forma especifica.

Da mesma forma, no Tribunal de Contas da Unido, percebe-se o
esfor¢o no sentido de encontrar o adequado balisamento que oriente as obrigacdes de interesse

publico a que os Conselhos de Fiscalizagdo de profissdes estdo submetidos.

O ajuste e equilibrio na solugdo dessas controvérsias, tendo presente a
natureza peculiar desses Conselhos e Ordens constituidos para o controle e a fiscalizacdo do
exercicio profissional consistem, assim no desafio central que a Administracdo Publica, o Poder
Judicidrio, o Congresso Nacional, os profissionais e os servidores dos Conselhos e Ordens de

fiscalizagdo de profissdes sdo instados a enfrentar.

O presente estudo pretende, assim contribuir na apreciacdo dos

fundamentos juridicos que demonstram o cabimento e a possibilidade juridica da propositura de



1.

dissidios coletivos contra Conselhos de Fiscalizagdo do exercicio profissional, ou mesmo a

possibilidade de se firmar ACT.

Fundamentos contrdrios a possibilidade juridica de dissidios coletivos contra Conselhos

de Fiscalizagdo do exercicio profissional

As seguintes Ementas de decisdes do Tribunal Superior do Trabalho,
por sua Secdo Especializada em Dissidios Coletivos evidenciam os fundamentos juridicos da
orientagao que tem predominado em relagao a impossibilidade juridica dos dissidios coletivos

serem propostos contra conselhos de fiscalizagdo do exercicio profissional:

“CONSELHOS DE FISCALIZACAO DO EXERCICIO PROFISSIONAL — NATUREZA JURIDICA — AUTARQUIA —
DISSIDIO COLETIVO — IMPOSSIBILIDADE JURIDICA.

Os suscitados, Conselho Regional de Administra¢do de Sdo Paulo e Conselho Regional de Medicina
Veterindria do Estado de SGo Paulo, foram criados como autarquias dotadas de personalidade
juridica de direito publico, com autonomia técnica, administrativa e financeira, vinculadas ao
Ministério do Trabalho e Previdéncia Social. Possuem todas as caracteristicas tipicas de autarquias,
consoante a doutrina, a saber: criagdo por lei; personalidade juridica publica; capacidade de auto-
administra¢éo, especializagGo dos fins ou atividades, sujei¢cGo a controle ou tutela. Como autarquias
profissionais ou corporativas, criadas pelo Estado para a consecugGo de um fim de interesse publico,
relativo aos proprios associados, isto €, para fiscalizar o exercicio das profissbes correspondentes,
sdo dotadas de personalidade de pessoa juridica de direito publico; sujeitam-se a regime juridico de
direito publico quanto a criagdo, extingdo, poderes, prerrogativas e privilégios, distinguindo-se, pelo
fim para o qual foram criados, ou seja, a fiscalizagdo do exercicio profissional. O Supremo Tribunal
Federal tem proclamado a natureza autdrquica de tais conselhos afirmando a sua sujeicdo a
prestacdo de contas perante o Tribunal de Contas da Unido, tendo em vista o interesse publico neles
envolvido e o seu patriménio, considerado bem publico, ainda que formado de contribui¢bes de seus

associados. Precedentes. Remessa oficial conhecida.



DISSIDIO  COLETIVO CONTRA PESSOA JURIDICA DE DIREITO PUBLICO - AUTARQUIA —
IMPQOSSIBILIDADE JURIDICA DO PEDIDO.

Consoante orientagdo do artigo 114, §§ 1° e 2°, da Constituicdo Federal, o ajuizamento de dissidio
coletivo havera de ser precedido de recusa das partes a negociagcdo coletiva ou @ arbitragem,
cabendo ao Judicidrio Trabalhista estabelecer normas e condicées de trabalho, respeitadas as
disposi¢cGes convencionais e legais minimas de protegcdo ao trabalho. Igualmente, emerge do artigo
39, § 2°, combinado com artigo 7°, XXVI, ambos da Constituicdo Federal, que ndo se reconhece a
Administragdo Publica a possibilidade de firmar convengdo e acordo coletivo de trabalho. Ainda por
imposi¢céo da Carta Constitucional, a fixagéo do limite méximo, bem como a relagéo de valores entre
a maior e a menor remuneragcdo dos servidores publicos, no dmbito dos poderes Executivo,
Legislativo e Judicidrio, compete a lei em sentido estrito, ndo podendo o montante de referida
despesa com pessoal extrapolar limite fixado em lei complementar, a par, ainda, de ser
imprescindivel sua previsdo legal.

Remessa oficial provida para extinguir o feito sem julgamento do mérito”"

“DISSIDIO COLETIVO CONTRA CONSELHOS DE FISCALIZACAO DO EXERCICIO PROFISSIONAL.
NATUREZA AUTARQUICA — IMPOSSIBILIDADE JURIDICA DO PEDIDO.

Sendo os Recorrentes autarquias federais, criadas por lei, com personalidade juridica de direito
publico, a negociagdo coletiva ndo se viabiliza, nos termos dos arts. 39, § 22, 37, X, 61, § 19, 1I, ‘a’, e
169, paragrafo unico, da Constituicdo Federal. Embora contratados pelo regime da CLT, ndo se
reconhece aos servidores dos entes publicos o direito de firmar acordos e convencdes coletivas, e,
conseqlientemente, de ajuizar dissidios coletivos.

. . 7.5 2
Processo extinto sem julgamento do mérito”

“DISSIDIO COLETIVO. CONSELHOS REGIONAIS DE FISCALIZACAO PROFISSIONAL. PERSONALIDADE
JURIDICA. NATUREZA. DIREITO PUBLICO. DISSIDIO COLETIVO. IMPOSSIBILIDADE JURIDICA.

' RXOFRODC n° 664789/2000, Relator Min. Milton de Moura Franga, julgado em 13 de dezembro de 2001,
Acérdao publicado no DJU de 22/02/2002

2 RXOFRODC n° 760954/2001, Relator Min. Rider de Brito, julgado em 14 de novembro de 2002, Acérdao
publicado no DJU de 19/12/2002



1. Recurso Ordindrio interposto por conselhos regionais de fiscalizag@o profissional contra acordéo
que examina e julga o mérito de dissidio coletivo de natureza econémica;

2. Os conselhos regionais de fiscalizagdo de profissées requlamentadas sdo autarquias federais, vale
dizer, ostentam personalidade juridica de direito publico. Precedentes do Excelso Supremo Tribunal
Federal: MS-22643/SC, DJ 04.12.1998, p. 3, Rel. Min. Moreira Alves e ADIN-1717/DF, julg.
07.11.2002, Rel. Min. Sydney Sanches.

3. A Carta da Republica de 1988 nédo reconheceu aos servidores publicos publicos o direito a firmar
acordo ou convengéo coletivos (inciso XXVI do art. 7° da CR/88). Assim, e se a demonstracGo de
insucesso em negociagdo coletiva tendente a acordo ou convengdo coletivos figura como condigcdo
da agdo coletiva (CR/88, art. 114, §§ 1° e 2°), conclui-se que a via do dissidio coletivo néo foi
facultada ao servidor publico. Ademais, a concessGo de qualquer vantagem ou aumento de
remuneragdo, a qualquer titulo, pelos drgdos e entidades da administracédo direta ou indireta,
inclusive fundagdes instituidas e mantidas pelo poder publico, so podera ser feita mediante
autorizagdo especifica na lei de diretrizes or¢camentdrias, prévia dota¢Go or¢camentdria e sem
exceder os limites estabelecidos na Lei de Responsabilidade Fiscal. Inteligéncia dos arts. 37, caput,
incisos X, XI, Xll e XlIll, 39, § 1°, e 169, capute § 1°, itens | e ll, da CF/88 e L.C. n° 101/2001.

4. Recurso Ordinario a que se da provimento para julgar extinto o dissidio coletivo, sem exame do

mérito, apenas em rela¢do aos Recorrentes”?

“DISSIDIO COLETIVO CONTRA CONSELHOS DE FISCALIZACAO DO EXERCICIO PROFISSIONAL.
NATUREZA AUTARQUICA — IMPOSSIBILIDADE JURIDICA DO PEDIDO.

Sendo os Suscitados autarquias federais, criadas por lei, com personalidade juridica de direito
publico, a negociagdo coletiva ndo se viabiliza, nos termos dos art.s 39, § 2°, 37, X, 61, § 19, 1l, ‘a’, e
169, paragrafo unico, da Constituicdo Federal. Embora contratados pelo regime da CLT, ndo se
reconhece aos servidores dos entes publicos o direito de firmar acordos e convencgées coletivas, e,
conseqlientemente, de ajuizar dissidios coletivos.

. . % - 4
Processo extinto sem julgamento do mérito”

® RXOFRODC n° 66062/2002. Acérdao publicado no DJU de 17/10/2003
* RXOFRODC n° 66316/2002. Relator Min. Rider Brito. Julgado em 13 de novembro de 2003. Acordao
publicado no DJU de 06/02/2004



“RECURSO ORDINARIO. ACAO COLETIVA. EXTINCAO DO PROCESSO SEM JULGAMENTO DO MERITO.
IMPOSSIBILIDADE JURIDICA DO PEDIDO. CONSELHO DE FISCALIZACAO DO EXERCICIO PROFISSIONAL.
Natureza autdrquica dos conselhos de fiscalizagdo do exercicio profissional. Personalidade juridica
de direito publico.

Impossibilidade de negociagdo coletiva e de ajuizamento de agdo coletiva, na forma da Orientacdo
Jurisprudencial n® 5 da Se¢do Especializada em Dissidios Coletivos deste Tribunal. Precedentes desta
Corte. Extingdo do processo sem julgamento do mérito que se decreta, nos termos do art. 267, inc.

VI, do Codigo de Processo Civil”®

“RECURSO ORDINARIO. ACAO COLETIVA. EXTINCAO DO PROCESSO SEM JULGAMENTO DO MERITO.
IMPOSSIBILIDADE JURIDICA DO PEDIDO. CONSELHO DE FISCALIZACAO DO EXERCICIO PROFISSIONAL.
Natureza autdrquica dos conselhos de fiscalizagdo do exercicio profissional. Personalidade juridica
de direito publico.

Impossibilidade de negociag¢do coletiva e de ajuizamento de agéo coletiva, na forma da Orientacéo
Jurisprudencial n® 5 da Seg¢do Especializada em Dissidios Coletivos deste Tribunal. Precedentes desta
Corte. Recurso Ordindrio a que se nega provimento, mantendo-se a extingdo do processo sem

julgamento do mérito, embora por fundamento diverso”®

Os fundamentos adotados no sentido de concluir-se pela
impossibilidade juridica de serem propostos dissidios coletivos contra Conselhos de Fiscalizacdo do
exercicio de profissdes regulamentadas podem ser, portanto assim resumidos:

Os Conselhos de Fiscalizagao do exercicio profissional tém personalidade juridica de
direito publico;

S3o autarquias profissionais ou corporativas. Criadas por lei, tém capacidade de auto-
administragdo e especializagao de suas finalidades e atividades;

Estdo submetidos ao controle e fiscalizagdo do Tribunal de Contas da UniZo;

® RODC n° 697152/2000 — Acordao publicado no DJU de 05/12/2003 e RODC n° 96950/2003 — Acordao
Eublicado no DJU de 02/04/2004

RODC n° 58/1994. Relator Min. Gelson de Azevedo. Julgado em 13 de maio de 2004. Acérdao publicado no
DJU de 11/06/2004



1.

As remuneragbes dos servidores dos Conselhos de Fiscalizacdo das profissdes
“somente poderdo ser fixados ou alterados por lei especifica” (inciso X do art. 37 da CF), de iniciativa
privativa do Presidente da Republica (alinea “a” do inciso Il do § 12 do art. 61 da CF);

O aumento de remuneragao ou a concessao de qualquer vantagem aos servidores
dos Conselhos de Fiscalizagdo das profissoes regulamentadas sé podem ser efetivadas, conforme
estabelece o paragrafo unico do art. 169 da CF, caso haja “prévia dotagdo orcamentdria suficiente
para atender as proje¢bes de despesa de pessoal e aos acréscimos dela decorrentes” e “se houver
autorizagdo especifica na lei de diretrizes orcamentdrias ressalvadas as empresas publicas e as
sociedades de economia mista”;

Aos Conselhos de Fiscalizagdo do exercicio profissional aplica-se a Lei Complementar
n°® 101, de 2001, que dispde sobre a lei de responsabilidade fiscal;

Com base no que estabelece o § 32 do art. 39 da CF, aplica-se a Orientacdo
Jurisprudencial n® 5 da SDC/TST, no sentido de que “Aos servidores publicos ndo foi assequrado o
direito ao reconhecimento de acordos e conveng¢des coletivos de trabalho, pelo que, por

conseguinte, também ndo lhes é facultada a via do dissidio coletivo, a falta de previsédo legal”..

A efetiva possibilidade juridica de ajuizamento de dissidios coletivos contra Conselhos

de Fiscalizagdo do exercicio profissional

O exercicio “de qualquer trabalho, oficio ou profissdo, atendidas as
qualificagcbes profissionais que a lei estabelecer” é livre, nos termos assegurados pelo inciso Xl do

art. 5° da CF.

Por sua vez, o constituinte originario fixou, no inciso XXIV do art. 21 da
CF a competéncia da Unido para “organizar, manter e executar a inspe¢do do trabalho” e atribuiu
privativamente a Unido, a competéncia para legislar sobre “...condi¢bes para o exercicio de

profissées” (inciso XVI do art. 22 da CF).



Diante de tal balizamento normativo, resulta que ao fixar as condi¢ées
para o exercicio de profissdes, a Unido organiza a maneira pela qual a inspecdo do trabalho dessas
profissdes ocorrera, criando, para tanto entes de natureza autarquica, na medida em gue executam
poder de policia administrativa do Estado, porém com caracteristicas organizacionais singulares ou

sui generis, no ambito da organizacdo da administracdo publica.

Como autarquias do poder publico federal, aos Conselhos de
Fiscalizagdo do exercicio profissional é atribuido o poder tributario de fixar as contribuicdes sociais
de interesse da categoria profissional a qual é destinada. Assim, a Unido, criando e dispondo sobre o
funcionamento e o custeio das atividades especificas dessas autarquias profissionais ou

corporativas, organiza o sistema de controle e fiscalizacdo do exercicio profissional.

Para tanto, estes orgdos, por prestarem servigo publico e por serem
mantidos com recursos cujo pagamento € obrigatério, como requisito para o regular
desenvolvimento da atividade profissional prestam contas de suas despesas e receitas, bem como

de suas atividades ao Tribunal de Contas da Unido, por forca do que estabelece o art. 71 da CF.

Ao julgar procedente a A¢do Direta de Inconstitucionalidade n° 1717, o
Supremo Tribunal Federal reiterou o entendimento anteriormente adotado no sentido de que os
Conselhos de Fiscalizagdo do Exercicio profissional exercem atividade tipica de Estado. Em
consequéncia, declarou a inconstitucionalidade de norma inscrita inicialmente na Medida Provisoria
n® 1.549-36, posteriormente convertida na Lei n® 9.649, de 27 de maio de 1998, segundo a qual os

servicos de fiscalizagdo de profissdes regulamentadas seriam exercidos “em cardter privado” .

Em seu voto, o Relator, o Exmo Senhor Ministro Sydney Sanches
observou que:
“Com efeito, ndo me parece possivel...em face de nosso ordenamento constitucional, mediante a
interpretag¢do conjugada dos artigos 5°, Xlll, 22, XVI, 22, XXIV, 70, pardgrafo unico, 149 e 175 da

ConstituicGo Federal, a delegagdo, a uma entidade privada, de atividade tipica de Estado, que



abrange até poder de policia, de tributar e punir no que concerne ao exercicio de atividades
profissionais.

Aligs, a 06 de agosto de 1998, o Plendrio desta Corte, julgando o MS n° 22.643-9-SC, de que foi
Relator o eminente Ministro Moreira Alves, por votagdo undnime, decidiu (DJ de 04.12.98,
Ementdrio n° 1.934-01):

‘Mandado de Segurancga.

- Os Conselhos Regionais de Medicina, como sucede com o Conselho Federal, sGo autarquias federais
sujeitas a prestacdo de contas ao Tribunal de Contas da Unido por for¢ca do disposto no inciso Il do
artigo 71 da atual Constituigdo.

- Improcedéncia das alegagbes de ilegalidade quanto a imposicdo, pelo TCU, de multa e de
afastamento tempordrio do exercicio da Presidéncia ao Presidente do Conselho Regional de
Medicina em causa.

- Mandado de Seqguranca indeferido’.

Destaco do voto do ilustre Relator e condutor do acordéo, esta passagem:

‘Esses Conselhos — o Federal e os Regionais — foram, portanto, criados por lei, tendo cada um deles
personalidade juridica de direito publico, com autonomia administrativa e financeira. Ademais,
exercem eles a atividade de fiscalizagdo de exercicio profissional que como decorre do disposto nos
artigos 5°, Xlll, 21, XXIv, e 22, XVI, da ConstituicGo Federal, é atividade tipicamente publica. Por
preencherem, pois, os requisitos de autarquia, cada um deles é uma autarquia, embora a Lei gue os
criou declare que todos, em seu conjunto, constituem uma autarquia, quando, em realidade, pelas

caracteristicas que ela lhes dd, cada um deles é uma autarquia distinta”’

No que se refere, portanto a natureza juridica autarquica dos
Conselhos de Fiscalizacdao do exercicio profissional, ndo mais existe margem para qualquer duvida,
em especial diante das reiteradas e contundentes manifestagdes do Supremo Tribunal Federal, bem
como quanto a submissdo desses Conselhos a fiscalizagdo do Tribunal de Contas da Unido, tendo

em vista a natureza tributaria das contribuicdes impostas aos profissionais objeto de sua atividade.

? Julgamento da Medida Cautelar na ADI 1717, iniciado em 01 de fevereiro de 1999, retomado em 12 de
agosto de 1999 e concluido em 22 de setembro de 1999. Acordao publicado no DJU de 25.02.2000.
Julgamento definitivo e por unanimidade, da ADI 1717, em 07 de novembro de 2002. Acordao publicado no
DJU de 28.03.2003
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No entanto, importa investigar e delimitar em que medida aos
Conselhos de Fiscalizagdo do exercicio profissional aplicam-se todas as normas constitucionais e
legais relacionadas aos orgdos da administracdo publica direta e indireta, como as tipicas

autarquias, inclusive as fundagdes instituidas e mantidas pelo poder publico.

Essa questdo vem sendo tratada de forma sensivel e sistematica pelo
Tribunal de Contas da Unido, de forma que até o momento pode firmar algumas relevantes
conclusdes, que repercutem para o esclarecimento da possibilidade juridica de serem firmados ACT
e de serem propostos dissidios coletivos contra os Conselhos de Fiscalizacdo do exercicio

profissional.

Embora a estes Conselhos se aplique o disposto no inciso Il do art. 37
da CF (concurso publico)g, como de resto devem atentar para os principios e normas que orientam a
administragdo publica, aos Conselhos ndo se aplicam a Lei n® 8.112/90 e nem a Lei Complementar
n® 101, de 2000, que dispde sobre a Lei de Responsabilidade Fiscal, conforme assentado no
julgamento do Processo n216.756/2003, suscitado pela Fenasera a Comissdo Especial da Reforma
Trabalhista da Camara dos Deputados, que se encontra condensado no Acorddo n° 341/2004 do

Plenario do TCU.

Em seu voto, acompanhado por unanimidade pelo Tribunal de Contas
da Unido, o Relator, o Exmo Senhor Ministro Walton Alencar Rodrigues assinala:
“...cumpre definir os contornos dos preceitos legais de cardter publico incidentes na situa¢cdo em

andlise.

® ADI 3026, proposta pelo Procurador Geral da Republica no STF, sendo Relator o Min. Eros Grau, pretende
além da declaragéo da inconstitucionalidade do § 1° do art. 79 da Lei n° 8906/94, que o STF adote
interpretagéo conforme o texto constitucional, em relagéo ao caput do art. 79 do Estatuto da Advocacia e da
OAB, no sentido de que as contratacdes sejam precedidas de concurso publico. Em 23/2/2005, apds o voto
do Relator e dos Ministros Carlos Brito e Cezar Peluso, que negavam a interpretacdo conforme a
constituicdo, por entender n&o exigivel o concurso publico e do voto do Min. Joaquim Barbosa entendendo
exigivel o concurso publico, o Min. Gilmar Mendes pediu vista do processo.
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A Lei Complementar 101/2000, denominada Lei de Responsabilidade Fiscal, veio estabelecer normas
de finangas publicas em todas as esferas governamentais, voltadas para a responsabilidade na
gestdo fiscal, incluindo a divida publica externa e interna, a concessdo de garantias pelas entidades
publicas, a emissGo e o resgate de titulos da divida publica, bem como a elaboracdo dos
or¢camentos.

O referido diploma tem, portanto, escopo especifico: o manejo das contas publicas, visando a
objetivos macroeconémicos (nivel geral de pregos, dos juros, emprego, dentre outros) e a supera¢do
de entraves financeiros que possam comprometer a continuidade e a eficiéncia de servigos publicos.
Seus pilares sdo a valorizagdo do processo de planejamento orcamentdrio, a transparéncia da
aplicagéo do dinheiro publico, a formulagdo de uma politica tributdria previsivel e controlada, a
diminui¢do do estoque da divida em nivel equivalente & capacidade de geracdo de receita do ente
publico federado, a prevengdo de déficits imoderados e injustificados e, por fim, a preservacdo do
patriménio publico.

A LRF estabeleceu sérios condicionamentos aos gastos de governo, para que jd ndo houvesse
descontrole das finangas publicas e crescimento desordenado da divida publica consolidada, o que
certamente resultaria em novas necessidades de financiamento do setor publico, via Tesouro
Nacional, por meio da renegociagdo das dividas dos estados e municipios, e da realizacdo de novas
operagoes de crédito.

Dai a razdo de se impor aos destinatdrios da lei limites de endividamento em seus mais variados
aspectos, tais como: restri¢cdo aos gastos de pessoal com base em receita corrente liquida; limitacdo
as renuncias de receitas; circunscrico das antecipagbes de receitas orcamentdrias; proibicdo de
financiamento reciproco entre entes federados, a excegdo das instituicées financeiras publicas.
Observa-se, portanto, que todas essas medidas tém em mira estabelecer contornos precisos das
agOes de gestores publicos que possam repercutir nos agregados econémicos das contas nacionais.
Ndo é o caso dos conselhos de fiscalizagdo de profissoes regulamentadas, cujos atos ordindrios de
arrecadagdo de receitas e de realizagdo de despesas ndo tém o conddo de repercutir nos
resultados consolidados de gestdo fiscal a que alude a Lei Complementar 101/2000.

Conquanto a jurisprudéncia e a doutrina atribuam a esses entes natureza autdrquica, sdo-lhes

inteiramente inadequadas as restricoes de receita e de despesa contidas na referida lei, a
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exemplo dos limites de gastos com pessoal, incluindo terceirizados, em relacdo a receita corrente
liquida, conforme prevéem os arts. 18 e 19. Se considerarmos que as contribuicdes arrecadadas
pelos conselhos destinam-se, primordialmente, a custear gastos com recursos humanos, em sua
maior parte, envolvidos no desempenho de sua finalidade institucional — fiscalizagdo das
profissoes regulamentadas — tornar-se-ia inécua e contraproducente limitar os dispéndios nos
moldes pretendidos por aquele normativo federal, pois, além de ndo concorrer para o equilibrio
fiscal do Estado brasileiro, implicaria forte restrigGo ao exercicio do poder de policia que lhes
incumbe realizar.

Também ndo se justifica a submissdo dos conselhos as restrices impostas pela Lei Complementar
101/2000, pelo simples fato de esta norma federal também contemplar as autarquias entre as
entidades por ela alcangadas. Tal presun¢do ignora a peculiaridade daqueles entes, pois, embora
desempenhem atividades publicas delegadas, ndGo chegam a integrar o complexo administrativo
da Unido.

A especificidade dessas unidades estd em sua natureza corporativa, pelo que sd@o credenciadas a
exercer, no interesse publico, tarefas de alta especializagdo dentre profissionais do ntcleo
privado. Dada a complexidade do oficio e a relevdncia da missdo de zelar pela integridade e
disciplina profissional, sdo chamados a desempenhar o referido mister os integrantes de classe
interessados e capacitados.

Para tanto, essas entidades dispbem, tdo somente, de recursos arrecadados da propria categoria,
sem receber subvengdes ou transferéncias oriundas do Or¢amento Geral da UniGo. Deve-se
salientar ainda, que a Lei de Diretrizes Orcamentdrias, para o exercicio de 2004, expressamente
excluiu os conselhos de fiscalizagéo de profissoes regulamentadas, constituidas como autarquias,
da participagdo nos orcamentos Fiscal e de Seguridade Social (art. 5°, pardagrafo unico, inciso Il, da
Lei 10.707/2004).

Apesar de as entidades fiscalizadoras de profissées regulamentadas néGo estarem adstritas, pelas
razées expostas, aos limites especificos definidos na Lei de Responsabilidade Fiscal, ndo estédo
isentas da incidéncia de normas gerais e de principios que a regem. Vale dizer, dado o interesse
publico prevalente no desempenho de suas atribuigbes, os gestores dos conselhos devem observar

as diretrizes fixadas no art. 1°, § 1°, da Lei Complementar 101/2000 de forma a contemplar a acdo
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planejada e transparente, que possam prevenir riscos e corrigir desvios capazes de afetar o
equilibrio de suas contas. A necessidade de equlibrio econémico e financeiro desses entes valem
mais como regra de boa conduta na gestdo da res publica do que propriamente uma politica que

efetivamente contribua para a politica de estabilizagdo fiscal do Estado brasileiro”’

Com efeito, além das precisas consideragdes expostas pelo Relator da
referida Consulta, cumpre destacar que as remuneracdes dos servidores dos Conselhos de
Fiscalizagdo das profissdes ndo sdao fixadas e muito menos alteradas por lei, mas por ato das
instancias competentes dos proprios Conselhos de fiscalizagdo do exercicio profissional. Resulta
dessa circunstancia fatica, que o disposto no inciso X do art. 37, bem como o estatuido na alinea “a”
do inciso Il do § 12 do art. 61, ambos da CF, ndo se aplicam aos Conselhos de Fiscalizacdo do

exercicio profissional.

Da mesma forma, o aumento de remuneracdo ou a concessdo de
qualquer vantagem aos servidores dos Conselhos de Fiscalizagao das profissdes regulamentadas
nao sdo efetivadas, conforme estabelece o paragrafo Unico do art. 169 da CF. Os Conselhos de
Fiscalizacao das profissées ndo dependem de “prévia dotagdo orcamentdria” da Unido, “para

atender as projeg¢bes de despesa de pessoal e aos acréscimos dela decorrentes”.

Conforme bem esclarecido pelo Exmo Senhor Ministro Walton Alencar
Rodrigues, os Conselhos de Fiscalizagao do exercicio profissional ndo dependem de “autorizacéo
especifica na lei de diretrizes or¢amentarias...”. Ao contrario, conforme consta no inciso Il do
paragrafo unico do art. 5% da Lei n° 10.707, de 2003, que “dispde sobre as diretrizes para a
elaboragdo da lei orcamentdria de 2004”, bem como no inciso Il do paragrafo Unico do art. 6° da Lei
n°® 10.934, de 2004, que “dispbe sobre as diretrizes para a elaboragdo da lei orcamentdria de 2005,

cujas redagoes sdo idénticas:

¥ Processo n° 016.756/2003-0. Relator Min. Walton Alencar Rodrigues. Consulta suscitada pelo Presidente da
Comissao Especial da Reforma Trabalhista — Deputado Federal Vicentinho. Decisdo de 31 de marco de 2004.
Acordao n° 341/2004 - Plenario
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“Os orcamentos fiscal e da seguridade social compreenderdo a programacédo dos Poderes da Unido,
seus fundos, drgdos, autarquias, inclusive especiais, e fundagées instituidas e mantidas pelo Poder
Publico, bem como das empresas publicas, sociedades de economia mista e demais entidades em
que a Unido, direta ou indiretamente, detenha a maioria do capital social com direito a voto e que
dela recebam recursos do Tesouro Nacional, devendo a correspondente execucdo orcamentdria e
financeira, da receita e da despesa, ser registrada na modalidade total no Sistema Integrado de
Administragéo Financeira do Governo Federal — Siafi.

Paragrafo unico. Excluem-se do disposto neste artigo:

Il - os conselhos de fiscalizagdo de profissdes requlamentadas, constituidos como autarquias;

”

Julgando o Processso n? 3831/2002, no qual o Conselho Regional de
Engenharia, Arquitetura e Agronomia do Estado de Roraima — CREA/RR, requer a reconsideracdo da
decisdao do TCU que julgou irregulares as contas do responsavel relativas ao exercicio de 2000, o
Tribunal de Contas da Unido, acompanhando o Voto do Relator do Processo, Min. Benjamin Zymler
consignou, em relacdo a alegada “necessidade de existéncia de lei para a fixagdo do quadro
funcional dos conselhos de fiscalizagGo profissional”, o seguinte:
“De fato, tal exigéncia nGo se coaduna com as caracteristicas especificas dos conselhos de
fiscalizag@o, haja vista seus poderes de autogestGo e a sua independéncia orcamentdria dos
recursos da Unido. Enfatizo que este entendimento, de nenhuma forma, descaracteriza a
necessidade de observdncia dos institutos de Direito Publico pelos conselhos profissionais, consoante

entendimento anteriormente firmado por esta Corte nas deliberagées citadas no relatorio”.

A Unidade Técnica do TCU, ao instruir o processo acima referido,
manifestou-se nos seguintes termos, acolhidos que foram pelo Ministério Publico e pelo Relator:
“Quanto a devida previsdo legal, de iniciativa do Presidente da Republica, para a alteracGo nos
quadros funcionais dos conselhos de fiscalizagdo profissional, este Tribunal, dada a especificidade da

natureza juridica dessas entidades e a antieconomicidade de acionar o aparato legislativo do Estado



15

a cada necessidade de mudanga no quadro funcional delas, e alicercado em farta doutrina,
entendeu, ao enfrentar a questdo no TC n. 011.920/2001-9, que este instituto constitucional néo se
aplicaria aos referidos conselhos, como se pode verificar no parecer do Parquet esposado pelo Voto
condutor do Acérdéo 147/2003-P:

Um dos casos em relagdo ao qual defendemos a néo-aplicagdo das normas (de Direito Publico) aos
conselhos € o que diz respeito, como ja observado, a necessidade de lei de iniciativa do Presidente
da Republica para a criagdo de cargos, funcdes ou empregos publicos na administracdo direta e

autdrquica ou aumento de sua remuneragéo (art. 61, § 12, inciso 11, alinea a, da CF/88)".

No que se refere aos servidores dos Conselhos de Fiscalizagdo de
profissdes, embora assentada a necessidade de que os Conselhos contratem os servidores
precedidos de concurso publico'”, também resta esclarecido, em especial apos a promulgacdo da EC
19, de 1998, que os servidores contratados pelos Conselhos de Fiscalizacdo do exercicio

profissional, regem-se pela CLT, ndo se lhes aplicando a Lei n® 8.112/90"".

A propésito, conforme reconhecido pelo Supremo Tribunal Federal no
julgamento da ADI 1717, ao ndo conhecer da arguigdo de inconstitucionalidade em relacdo ao § 3°
do art. 58 da Lei n? 9.649/98, ja por ocasido do julgamento da Medida Cautelar e posteriormente
confirmada no julgamento definitivo da A¢do Direta de Inconstitucionalidade, o Exmo Senhor
Ministro Sydney Sanches assim se manifestou em seu voto:

“Considero, porém, prejudicada a A¢do Direta de Inconstitucionalidade, no ponto em que impugna o
§ 32doart. 58 da Lei n? 9.649, de 27.05.1998, em face do texto origindrio do art. 39 da Constituicéo
Federal de 05.10.1988, sequndo o qual, 'verbis'":

'A Unido, os Estados, o Distrito Federal e os Municipios instituirdo, no dmbito de sua competéncia,
regime juridico unico e planos de carreira para os servidores da administra¢do publica direta, das
autarquias e das fundagdes publicas'.

E que esse texto origindrio foi inteiramente modificado pelo novo art. 39 da Constituicéo Federal,

com a redagdo que lhe foi dada pela Emenda Constitucional n® 19, de 04.06.1998.

"Proc. TC — 001.963.2002-0, Relator Min. Benjamin Zymler, julgado em 12 de novembro de 2003.
"'"Proc. 16.756/2003. Consulta. Relator Min. Walton Alencar Rodrigues. Julgado em 31 de marco de 2004.
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E, segundo a jurisprudéncia da Corte, o controle concentrado de constitucionalidade, mediante a

Acdo Direta, € feito em face do texto constitucional em vigor e ndo do que vigorava anteriormente”.

Em razdo da configuragdo peculiar e especifica dos Conselhos de
Fiscalizacdo das profissdes, aspecto, por sinal sobre o qual todos concordam, conclui-se que 0s
servidores desses conselhos de fiscalizagdo ndo sdo equiparados aos servidores publicos da

administra¢do direta ou indireta da Unido.

Dessa forma, ndo se aplica aos servidores dos conselhos de fiscalizacdo
de profissbes, a Orientagdo Jurisprudencial n° 5 da SDC/TST, no sentido de que “Aos servidores
publicos néo foi assegurado o direito ao reconhecimento de acordos e convencées coletivos de
trabalho, pelo que, por conseguinte, também ndo lhes é facultada a via do dissidio coletivo, & falta

de previsdo legal”.

Por oportuno, convém destacar o disposto no art. 1° do Decreto-Lei n°
968, de 13 de outubro de 1969, recepcionado que foi pela Constituicdo Federal de 1988 e ainda
mais com a promulgag¢ao da Emenda Constitucional n° 19, de 1998:
“As entidades criadas por lei com atribui¢ées de fiscalizacdo do exercicio de profissdes liberais que
sejam mantidas com recursos proprios e ndo recebam subvengbes ou transferéncias ¢ conta do
orcamento da Unido, regular-se-do pela respectiva legislagdo especifica, nédo lhes aplicando as
normas legais sobre pessoal e demais disposi¢ées de cardter geral, relativas a administragdo

interna das autarquias federais” .

Percebe-se que ja em 1969, a questdo dos limites normativos
aplicaveis aos Conselhos de Fiscalizagdo de profissdes revelava-se carecedora de regulamentacdo

esclarecedora.

O disposto no art. 1° do Dec-Lei n°968/69 pontua aspectos que

atualmente tanto o TCU como o TST vem expressando em decisdes, a saber:
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os Conselhos sdo mantidos com recursos proprios;
ndo recebem subvengdes ou transferéncias a conta do orcamento da Unido;

regulam-se pela lei que os criou.

Dai a procedéncia e a validade do comando normativo do referido
diploma legal, no sentido de que aos Conselhos de fiscalizagdo de profissdes, ndo se lhes aplicam
“as normas legais sobre pessoal e demais disposi¢bes de cardter geral, relativas a administracdo

interna das autarquias”.

Dessa forma, positivou-se a distingdo clara e precisa dos Conselhos em

relagdo as autarquias federais.

Resulta coerente, por outro lado que os Conselhos tenham sim
natureza juridica autarquica, na medida em que surgem por determinacio estatal, para o exercicio

de poder de policia e com poderes parafiscais.

No julgamento do Agravo Regimental no Agravo de Instrumento n°
221.459-6/RJ, a Segunda Turma do STF acompanhou, por unanimidade de votos, o entendimento
adotado pelo Exmo Senhor Min. Nelson Jobim, no sentido de negar provimento ao Agravo de
Instrumento, que pretendia viabilizar a apreciagao de Recurso Extraordinario contra decisdo do TST,
que segundo o agravante violara o disposto no art. 19 do ADCT, por intermédio do qual pretendia o

reconhecimento de sua estabilidade como servidor de autarquia.

Ao negar provimento ao Agravo Regimental, o STF, por sua Segunda
Turma considerou, nos termo do voto do seu Relator, que:
“O TST decidiu a espécie com base na legislagdo infraconstitucional (DL 968/69).

Concluir pela ofensa a CF (art. 19, ADCT), importaria exame da referida legis/agﬁo”12

"2 AgReg.Al 221.459 julgado em 26/10/98. Acérdao publicado no DJU de 09/04/99.
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Com esta decisdao, percebe-se ao mesmo tempo, que o Poder
Judiciario:
considera que o DL 968/69 esta em vigor na vigéncia da CF de 1988;
que ndo se aplicam aos empregados dos Conselhos de Fiscalizacio de profissées
regulamentadas, as normas legais sobre pessoal, aplicaveis aos servidores publicos civis das

autarquias federais, ndo se lhes aplicando o disposto no art. 19 do ADCT.

Precedente do TST favoravel a possibilidade juridica de dissidio coletivo contra conselhos de

fiscalizagdo de profissées

Importa destacar, por fim que a reflexdo das questdes sintetizadas
neste trabalho e que sdo, em suma resultado de intenso debate juridico que vem se desenvolvendo
sobre a matéria, encontra no Tribunal Superior do Trabalho, a mesma sensibilidade para a
adequada solugdo das controvérsias postas a sua apreciacdo, como revela a decisdo no Recurso
Ordinario em Dissidio Coletivo n? 131.193/2004, do Rio Grande do Sul, no qual a Secédo
Especializada em Dissidio Coletivo, por unanimidade em 12 de maio de 2005, rejeitou as
preliminares suscitadas pelos Conselhos de Fiscalizagdo de Profissdes e pela OAB/RS, entio
Recorrentes, acolhendo o voto do Relator, o Exmo Senhor Ministro José Luciano de Castilho Pereira,
segundo o qual:

“3. llegitimidade de parte passiva arguida pelo Conselho Regional de Contabilidade do Rio Grande
do Sul

Rejeitou o E. Regional tal prefacial, ao fundamento de que, ainda que visem ao lucro, sem duvidas,
as atividades exercidas pelos Suscitados tém cardter econémico. Sinale-se, por oportuno, a cobranga
de anuidade dos profissionais registrados nos conselhos de fiscalizacdo de profissées
reqgulamentadas e que néo se enquadram os Suscitados no conceito de tipica autarquia.

Este Tribunal, em diversos julgamentos, tal como ilustrado pelo den® TST 80479/93.6, Ac. SDC
672/94, Rel. Min. Wagner Pimenta, posicionou no sentido de ser juridicamente possivel o

ajuizamento de dissidio coletivo por ou contra conselho de fiscalizagéo do exercicio profissional,
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pois definido como sendo autarquia corporativa peculiar, ndo integrando, portanto, a administragdo

publica”.

Da mesma forma as seguintes Ementas de julgados do TST denotam o
acumulo de reflexdo do Tribunal:
“ESTABILIDADE — NATUREZA JURIDICA DOS CONSELHOS FEDERAIS E REGIONAIS DE FISCALIZACAO
PROFISSIONAL.
Os conselhos federais de fiscalizagdo do exercicio profissional sGo autarquias peculiares, nunca
estiveram abrangidos pela globalidade das normas juridicas que se aplicam as autarquias, isto é, o
regime juridico destas ndo estd sujeito a supervisGo ministerial. Portanto, a tutela, controle

e . ~ 13
especifico das autarquias, ndo os abrange”

“DISSIDIO COLETIVO. CONSELHOS FEDERAIS DE FISCALIZACAO DO EXERCICIO PROFISSIONAL.
POSSIBILIDADE JURIDICA DE INSTAURACAO DA INSTANCIA.

E juridicamente possivel o ajuizamento de dissidio coletivo contra conselhos regionais e federais de
fiscalizagdo do exercicio profissional, por serem estas entidades autarquias peculiares e nédo ‘longa

14
manus’ do Estado”

Vi. Concluséo

Do exposto, conclui-se ser juridicamente cabivel e possivel o
ajuizamento de dissidio coletivo contra ou por Conselhos de Fiscalizacdo de Profissdes
regulamentadas, sendo, em conseqiiéncia, os Sindicatos dos Empregados nestes Conselhos de

fiscalizagdo de profissOes, partes legitimas para suscitar os referidos dissidios coletivos.

Considera-se, para tanto, que os Conselhos de Fiscalizagdo de
Profissdes regulamentadas, sao autarquias corporativas peculiares ou sui generis, situadas no

ambito da organizacao estatal, porém de forma distinta dos demais e tipicos entes autarquicos, na

” RR 39912/1991, 52 Turma, Relator Min. Wagner Pimenta. Acérd&o publicado no DJU de 04/02/1994
“RODC n° 56666/1992 Relator Min. Wagner Pimenta. Acordao publicado no DJU de 18/02/1994
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medida em que, ndo obstante estarem submetidos aos principios constitucionais gue orientam a
administracdo publica, inscritos no art. 37 da Constituicdo Federal, aplicando-se-lhes a contratacdo
de servidores por intermédio de concurso publico e a submissdo de suas receitas e despesas a
apreciacdo do Tribunal de Contas da Unido, tendo em vista seu poder tributdrio, a estes Conselhos:
1. as remuneragdes dos servidores ndo resultam de lei especifica e de iniciativa privativa do
Presidente da Republica, conforme previsto no inciso X do art. 37 e na alinea “a” do inciso Il do § 1°
do art. 61, ambos da CF

2. aplica-se o disposto no inciso XXVI do art. 7° da CF e ndo as limitac®es inscritas no § 32 do art.
39 da CF, ndo se aplicando aos empregados dos Conselhos de fiscalizacdo de profissées a
Orientagao Jurisprudencial n® 5 da SDC/TST;

3. ndo se aplica o disposto no paragrafo unico do art. 169 da CF, pelo fato de que os Conselhos
de fiscalizagcdo de profissdes ndo sdo administrados com verbas do orcamento da Unido, nio lhes
sendo exigivel, para a concessdo de aumentos e reajustes salariais, prévia dotagdo do orcamento da
Unido e nem autorizagao especifica na lei de diretrizes orgamentarias;

4. ndo se aplica a Lei Complementar n2 101, de 2001, que dispde sobre a “Lei de
Responsabilidade Fiscal”;

5, nao se aplica a Lei n® 8.112/90.

Brasilia, 30 de outubro de 2005

Paulo Machado Guimaraes
Advogado
inscrito na OAB-DF sob o n2 5.358



