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I - RELATORIO

O Projeto de Lei n° 6.787, de 2006, visa modificar o conteldo do art.
23 da Lei n° 6.830/80, que legisla acerca da cobranca judicial da divida
ativa da Fazenda Publica. Insere trés paragrafos adicionais no supracitado

artigo, determinando:

« Que a arrematacao seja valida, ainda que, no primeiro leildo, o lanco

seja inferior a importancia estimada pela avaliagao;

« A possibilidade de o juiz rejeitar lango que considere vil, designando,

se for o caso, novo leildo;



e A possibilidade de o juiz designar novo leildo, caso nao haja

licitantes.

O ilustre Deputado embasa seu Projeto de Lei sob o argumento de
gque o acréscimo a Lei n° 6.830/80 contribuird para a celeridade da
satisfacdo dos débitos com o Poder Publico.

Delimita que o procedimento de cobranga judicial das dividas perante

o Estado é ditado pelo interesse publico, com eficacia e rapidez compativeis.

Sustenta que é inaplicavel as execucles fiscais, segundo novel
jurisprudéncia, o conteudo do inciso VI do artigo 686 do Cddigo de Processo
Civil, que determina que, se o bem nao alcancar lanco superior a
importancia da avaliacdo, ato seguido dar-se-a sua alienacao pelo maior

lanco, nos dez a vinte dias seguintes ao primeiro leilao.

Afirma, ainda, que o conteido da Sumula do STJ n°© 128, onde consta
gue “na execucdo fiscal havera segundo leildo, se no primeiro ndo houver
lanco superior a avaliacdo”, permite a perpetracdao de milhares de acdes
rescisorias em prejuizo dos cofres publicos, fato que justificaria o acréscimo

pretendido.

Na Comissao de Finangas e Tributagdo, deve-se verificar previamente
a compatibilidade ou adequacdo orcamentaria e financeira, e apreciar o

mérito. Nao foram apresentadas emendas no prazo regimental.

II - VOTO

Com a devida vénia, entendo que o Projeto de Lei apresentado nao

merece prosperar.

Inicialmente, ha que se considerar que a Lei n°® 6.830/80 estabelece,
em seu artigo 19, a aplicacdo subsididria do Cdédigo de Processo Civil em
todos os termos em que esta nao se pronuncie. Assim sendo, no que tange
a arrematacdo de bem penhorado, este é regido pelo artigo 686, inciso VI,

do CPC, que afirma:



Art. 686. Nao requerida a adjudicacao e nao realizada a alienagao
particular do bem penhorado, serd expedido o edital de hasta publica,
gue contera:

VI - a comunicacdo de que, se o bem ndo alcancar lango superior a
importancia da avaliacdo, seguir-se-a, em dia e hora que forem
desde logo designados entre os dez (10) e os vinte (20) dias

seguintes, a sua alienagao pelo maior lango. (art. 692).

Assim é o entendimento esposado pelo mestre Araken de Assis’,
quando afirma que "Feita esta distincao, se esclarece, definitivamente, que
a Lei 6.830/80 ndo desprezou a segunda licitacgo do seu leildo, ainda
obrigatéria a falta de preceito explicita em contrario, e, por isso, o

respectivo edital contera as datas do primeiro e do segundo certame.”

A necessidade de realizagdo de segundo leildo ¢é, portanto,
juridicamente premente. Tal entendimento foi consagrado pela Sumula 128

n

do STJ, que unificou jurisprudéncia dominante entendendo que "na
execucdo fiscal, havera segundo leildo, se no primeiro ndo houver lanco

superior a avaliagdo.”

A modificagdo pretendida destoa, assim, da aplicagao judicial
consolidada por mais de vinte anos, vez que o legislador imp0s, sim, a
exigéncia de segundo leildo, consoante aplicacao subsidiaria do art. 286, VI

do Cddigo de Processo Civil.

Tal é o entendimento juridico. Quanto ao mérito, de igual sorte,

opino pela prescindibilidade da modificagcao proposta.

Ocorre que, se nos pautarmos pela linha de raciocinio despendida no
Projeto de Lei, é inteiramente plausivel prever a ocorréncia de situagdes em
que o devedor, que veria liquidado integralmente seu débito caso a

arrematacao de um bem se desse pelo valor avaliado, se veja obrigado a



desprender-se de mais bens, visto que o primeiro foi alienado por valor

bastante aquém do que valia.

Segundo este ponto de vista, a aprovagao do Projeto de Lei beira
ameaca a propria seguridade juridica. A aprovacdo da mudanga afetaria, em
Ultima andlise, a capacidade de solvéncia do devedor, conquanto
mantivesse intocado o valor definido pela autoridade fazendaria como

devido. Ninguém ganha, mas o devedor perde.

Conquanto seja veridico que a avaliagao sirva como referéncia e nao
como base pétrea de calculo de arremate, sendo por isso aceitavel, até
certo ponto, a oscilagdo - para mais ou para menos — do valor atribuido a
priori, é fato que a realizacdao de dois leildes protege o valor auferido. Caso
tal instituto ndo existisse, de igual forma poder-se-ia prescindir de todo da
avaliacao, na medida em que esta restaria irrelevante para o valor de

arremate.

Na pratica, o Projeto de Lei acarretaria prejuizo ao devedor, na
medida em que nenhum arrematante langaria valor que ultrapassasse a
avaliacao pretendida sabendo que pode arrematar o bem por valor bastante

inferior ao de mercado.

Quanto a ressalva estabelecida no paragrafo 4°, a ser acrescido,
determinando a realizagao de novo leilao caso o juiz considere o lango como
vil, esta reflete dispositivo do proprio Cédigo de Processo Civil, disposto no

artigo 692, e ja aplicavel subsidiariamente.

! De Assis, Araken. Manual do Processo de Execucdo. 42 Edicdo. Editora Revista dos
Tribunais. Sdo Paulo, SP, Brasil. P. 776



A despeito disso, lancam-se ressalvas quanto a teorica protecdo ao
rito oferecida pelo dispositivo, na medida em que substitui a certeza da
protecao ao bem penhorado pela possibilidade de protegao sem valor

estabelecido, a discricao do juiz.

A Unica vantagem que se vislumbraria é a tedrica agilizacdo dos
procedimentos concernentes a recuperacdo do crédito publico, com reducao
de custos. Entretanto, esta é por demais ténue quanto comparada ao risco
oferecido pela modificacdo, no que tange a capacidade de solvéncia do
devedor. A legislacao aplicavel ja estabelece o prazo de dez (10) a trinta
(30) dias para a realizacao de novo leildo, efémero acréscimo de tempo
quando comparado aos valores costumeiramente envolvidos em processos

de arrematacao.
Assim, diante do exposto, conclui-se que, verificados todos os

argumentos favoraveis, ndo ha nenhum que legitime a necessidade da

modificacdo proposta. Destarte, quanto ao mérito, voto pela sua rejeicao.

Sala da Comissao, em de de 2009

Deputado Ciro Gomes

Relator



