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| - RELATORIO

O Projeto de Lei ora em apreciacdo estabelece crime de
Governador de Estado ou Distrito Federal e Secretario de Estado que permita
fruicdo de isencao, beneficio ou incentivo fiscal irregularmente.

Conforme a justificacdo de seu autor, o nobre Deputado
Jodo Dado, muitos Estados concedem unilateralmente beneficios fiscais do
ICMS apesar de a Constituicdo Federal, ao tratar do ICMS, dispor que “cabe a
lei complementar regular a forma como, mediante deliberagcdo dos Estados e
do Distrito Federal, isengdes, incentivos e beneficios fiscais serdo concedidos e
revogados” (art. 155, § 2° Xll, g) e de a Lei Comp lementar n® 24, de 7 de
janeiro de 1975, estabelecer que os beneficios fiscais relativos ao ICMS serdo
concedidos, exclusivamente, por deliberacdo unanime manifestada através de
convénios celebrados pelos Estados e pelo Distrito Federal no Conselho
Nacional de Politica Fazendaria - Confaz.

Assim, como forma de inibir tais praticas, a proposicao
busca criminaliza-las.



A matéria vem a esta Comisséo para analise do mérito e
dos aspectos orcamentarios e financeiros, tendo recebido parecer pela rejeicéo
na Comisséo de Desenvolvimento Econdmico, Industria e Comércio.

II - VOTO DO RELATOR

A matéria ndo tem implicacdo orcamentaria e financeira,
por se tratar de proposi¢cdo com carater eminentemente normativo.

Quanto ao mérito, observamos que a proposi¢cao padece
de alguns vicios 0s quais necessitam ser sanados. Em primeiro lugar, as
condutas que se quer apenar nao se caracterizam como crimes contra a ordem
econdmica, pois a Lei n® 8.137, de 27 de dezembro de 1990, que trata de
delitos dessa natureza, considera como tais o abuso do poder econémico, o
ajuste entre ofertantes que prejudique a livre concorréncia, a criacdo de
monopolios ou a manipulacdo de precos, a pratica de dumping, ou outras
formas de manipulacdo abusiva do mercado. Tais condutas, portanto, sao
praticadas exclusivamente por empresarios, ndo guardando qualquer grau de
semelhanca com as condutas que se quer criminalizar no presente projeto de
lei.

Poder-se-ia, quando muito, tentar caracteriza-las como
crimes contra a ordem tributaria praticados por agentes publicos. Entretanto,
essas condutas também ndo se confundem com as previstas com tal natureza
na mesma lei. Isso porque sdo crimes contra a ordem tributéria, praticados por
agentes publicos: o peculato, a modificacdo ou alteragcdo ndo autorizada de
sistema de informacdes; o0 extravio, a sonegac¢ao ou a inutilizagdo de livro ou
documento; o emprego irregular de verbas ou rendas publicas; a concusséao; o
excesso de exagdo; a corrupgdo passiva; a facilitacdo de contrabando ou
descaminho; a prevaricagdo; a condescendéncia criminosa; a advocacia
administrativa; a violéncia arbitraria; o abandono de funcdo; o exercicio
funcional ilegalmente antecipado ou prolongado; a violag&o de sigilo funcional e
a violacdo do sigilo de proposta de concorréncia, o extravio de livros ou
documentos publicos de que resulte pagamento inexato de tributo, a pratica de
corrupgdo passiva e a pratica, perante a autoridade tributaria, de advocacia
administrativa.



Trata-se de condutas que, em ultima analise, resultam da
pratica de fraude ou do uso indevido do cargo ou fungcdo publica para a
obtencdo de vantagem pessoal em virtude de praticas relacionadas com a
atividade administrativa relacionada com o exercicio do poder de tributar.

Com efeito, as condutas previstas pelo nobre autor da
proposicdo amoldam-se muito mais a noc¢do, seja pelo aspecto subjetivo,
relativamente as pessoas que se pretende incriminar, seja pelo objetivo,
relativamente as condutas previstas na proposi¢cao, com os chamados crimes

de responsabilidade.

A Lei n® 1.079, de 10 de abril de 1950, prevé condutas
gue se caracterizam como crimes de responsabilidade praticados pelo
Presidente da Republica e Ministros de Estado e, em respeito ao principio da
simetria constitucional, também aos Governadores de Estado e Secretarios.
Assim, pelo aspecto subjetivo, ndo ha como negar a perfeita equivaléncia entre
0S agentes de tais crimes e 0s agentes das condutas previstas na proposi¢ao,
relativamente aos agentes publicos estaduais.

No aspecto objetivo, nota-se que, se o Governador de
Estado deixa de agir quando seu Secretario de Fazenda realiza a concessao
de beneficio fiscal incompativel com o previsto na Constituicdo Federal e na Lei
Complementar n® 24, de 1975, tal conduta se amolda ao crime de
responsabilidade contra a probidade na administracdo ao nao tornar efetiva a
responsabilidade dos seus subordinados, quando manifesta em delitos
funcionais ou na pratica de atos contrarios a Constituicdo (art. 92, 3).

De maneira andloga, se o proprio Governador € a
autoridade que concede, por ato seu, beneficio fiscal incompativel com tais
normas, sua conduta amolda-se ao crime de responsabilidade contra a
probidade na administracdo consistente em expedir ordens ou fazer requisicao
de forma contraria as disposi¢oes expressas da Constituicdo (art. 92, 4).

Ainda que se argumente que tais condutas nao se
amoldam perfeitamente aos tipos penais descritos, ndo ha como negar-lhes a
similitude. Da mesma forma, a concesséao de tais beneficios fiscais, ainda que
nao se subsuma perfeitamente ao crime contra a guarda e legal emprego dos
dinheiros publicos consistente em negligenciar a arrecadacdo das rendas
impostos e taxas (art. 11, 5), lhe é bastante semelhante, pois ndo se trata de
uma mera negligéncia na arrecadacdo, mas na concessao dolosa de incentivos
fiscais incompativeis com o Sistema Tributario Nacional.



Por fim, ndo se entende como aplicar o art. 92, 1, da Lei n®
8.137, de 1990, a tais condutas, como pretende a proposicdo. O referido
dispositivo aplica pena de multa calculada em BTN. Assim, seria preciso
converter o valor previsto na referida lei para reais.

Entendemos que, malgrado os motivos que inspiraram o
nobre autor da proposicdo, a mesma necessita de melhores debate e reflexao.

Por essas razbes, votamos pela né&o-implicagéo
or¢camentéria e financeira do PL n® 1.635/2007 e, no mérito, por sua rejei¢ao.

Sala da Comissao, em de de 2009.
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