COMISSAO DE CONSTITUICAO E JUSTICA E DE CIDADANIA

RECURSO N2 202, DE 2008

Recorre, nos termos do art. 164, § 2°,
do RICD, contra  declaracdo de
prejudicialidade do PL n°® 60/1995.

Autora : Deputada RITA CAMATA
Relator : Deputado ZENALDO COUTINHO

| - RELATORIO

Trata-se de recurso interposto pela Deputada Rita
Camata contra a decisao da Presidéncia que declarou a prejudicialidade de um
projeto de lei de sua iniciativa, o PL n° 60, de 1995, que “Da nova redacao ao
art. 22 da Lei 8036, de 11 de maio de 1990, que ‘Dispde sobre o fundo de
garantia do tempo de servi¢o e da outras providéncias’.”

A proposicdo em foco, que se encontrava apensada ao
Projeto de Lei n® 913, de 1991, foi declarada prejudicada sob o fundamento de
perda de oportunidade para apreciacdo, juntamente com indmeros outros
apensos que tramitavam no mesmo processo. A perda de oportunidade teria
ocorrido, segundo exposto pelo Relator da matéria nesta Comissdo de
Constituicdo e Justica e de Cidadania (que recomendou a declaracdo de
prejudicialidade de toda a matéria), “na medida em que a Lei n°® 8.036, de 1990
— que serviu de base para os substitutivos — sofreu varias alteracdes visando
atender as necessidades especificas dos trabalhadores e as mudancas
socieconOmicas pelas quais passou o Pais”.

Segundo a Recorrente, ndo houve, em seu entendimento,
alteracdo na mencionada Lei que atingisse 0 objetivo da proposi¢édo de sua



autoria, nao tendo ocorrido perda de oportunidade para sua apreciacao, motivo
pelo qual recorre ao Plenario solicitando reexame da matéria.

E o relatorio.
I —VOTO DO RELATOR

Muito embora esta Comissdo de Constituicdo e Justica e
de Cidadania tenha recomendado a declaracéo de prejudicialidade de todos os
agueles inUmeros projetos que tramitavam juntamente com o de n° 913, de
1991, é de se reconhecer que, no caso especifico do Projeto de Lei n° 60, de
1995, podemos ter realmente nos equivocado.

De fato, parece que a proposicdo em causa nao incidiu
na situacdo de perda de oportunidade para apreciacdo, sendo ainda possivel,
de fato, a insercdo de um novo paragrafo como o ali proposto no art. 22 da Lei
n° 8.036/96, que se encontra em vigor e ndo sofreu modificacdo incompativel
com o conteudo do projeto.

Tinha razdo, portanto, a Recorrente ao mostrar
inconformismo relativamente a decisao de prejudicialidade.

Em vista disso, embora seja de se observar que o PL n°
60/95, ainda que tenha a decisdo de prejudicialidade revertida, dificilmente
voltara a tramitar — ja que os pareceres recebidos das comissdes de mérito
competentes foram todos contrarios, o que provavelmente o levard mesmo ao
arquivo — nao podemos deixar de reconhecer razdo a Recorrente em suas
alegacoes, sendo nosso voto, portanto, no sentido do provimento do Recurso
n° 202, de 2008.

Sala da Comissao, em de de 2009.

Deputado ZENALDO COUTINHO

Relator



