COMISSAO DE DESENVOLVIMENTO ECONOMICO, INDUSTRIA E
COMERCIO

PROJETO DE LEI N° 3.744, DE 2008
(Apenso PL 5.198, DE 2009)

Torna obrigatério o uso de aparelho
limitador de velocidade por todos os
veiculos do transporte publico coletivo

Autor: Deputado ELIENE LIMA
Relator: Deputado MIGUEL CORREA

I - RELATORIO

O Projeto de Lei n° 3.744, de 2008, de autoria do
nobre Deputado Eliene Lima, busca tornar obrigatério, em todos os veiculos
do transporte publico coletivo de passageiros, o uso e a instalacdo de
aparelhos limitadores de velocidade. E o que se |1é em seu art. 1°,

No art. 29, determina-se que o limitador de velocidade
deve estar regulado para que os veiculos ndo ultrapassem 80 km/h (oitenta
quilémetros por hora). Ja o art. 3° prevé que ficardo a cargo das empresas
de Onibus e dos proprietarios de vans - vale dizer, camionetas - os custos
de instalagdao e manutengao do sistema.



O art. 49 atribui aos 6rgdaos competentes a fiscalizagao
periddica do sistema limitador de velocidade, bem como a aplicacdo das
penalidades previstas no Cédigo Nacional de Transito.

As empresas de 6nibus e os proprietarios de vans ou
camionetas terao o prazo de 1 (um) ano, a partir da data de publicagao da
lei que resultar do projeto comentado, para a implantagao do sistema nos
veiculos. A lei entrard em vigor na data da sua publicagdo, como previsto no
art. 6°, ultimo da proposicao.

A proposicao em tela foi distribuida as comissbes de
Desenvolvimento Econdmico, Industria e Comércio e de Viacdo e
Transportes, para analise do mérito, e a Comissao de Constituicdo e Justica
e de Cidadania, nos termos do art. 54 do RICD. Tramita em regime de
apreciagao conclusiva pelas Comissoes.

No prazo regimental, nao foram apresentadas emendas
ao PL n© 3.744, de 2008.

Em 05 de novembro de 2008, o entao Presidente da
Comissao de Desenvolvimento EconOomico, Industria e Comércio designou
relatora a Deputada Aline Corréa. O parecer desta ilustre deputada, porém,
nao chegou a ser votado.

Em 19 de abril de 2009, foi designado relator da
iniciativa sob andlise o deputado Marcelo Serafim. Passados 15 dias, o
nobre parlamentar apresentou seu parecer. No entanto, antes da sua
apreciacao pela douta Comissao, a Mesa determinou a apensagao do Projeto
de Lei n° 5.198, de 2009, de autoria do Deputado Jefferson Campos. Em
seguida, tive a honra de ser designado, pela Presidéncia desta Comissao,
para relatar o Projeto de Lei original e o apensado.

O Projeto de Lei apensado pretende determinar, em
seu art. 19, a alteracao dos arts. 61 e 105 da Lei n° 9.503, de 23 de
setembro de 1997, que instituiu o Cédigo de Transito Brasileiro. Os artigos
mencionados e as alteragdes propostas versam sobre a circulagdao de
veiculos utilizados no transporte publico coletivo alternativo. Caso aprovada
a proposicdao em tela, o art. 61 da referida Lei passara a vigorar com a
determinacao de que a velocidade maxima permitida nas rodovias sera de
noventa quildmetros por hora para 6nibus, micro6nibus e, também, sendo



este o ponto que se acrescenta a norma vigente, para veiculos utilizados no
transporte publico coletivo alternativo.

Em relagdo ao art. 105 da Lei 9.503, de 1997, que
relaciona os equipamentos obrigatérios nos veiculos, propde-se sua
alteracao de forma a que veiculos que transportem cinco passageiros — e
ndo dez, como prevé a referida Lei - sejam obrigados a utilizar
“equipamento registrador instantaneo inalteravel de velocidade e tempo”.

E o relatorio.

II - VOTO DO RELATOR

O motivo primeiro que levou os nobres parlamentares a
apresentarem os projetos de lei aqui comentados é evidente: a preocupacao
com a seguranca dos passageiros. A ciéncia do transito e do transporte ja
deixou muito claro que a velocidade é um dos elementos centrais na
determinagcao de acidentes, inclusive com fatalidades, e, por isso, quero
cumprimentar os nobres colegas pela iniciativa. Acredito, mesmo, que
necessitamos de muitas acdes dessa natureza - ndo sé no Parlamento, mas
em todas as areas -, pois é excessivo o numero de acidentes que ainda
ocorrem no Brasil.

Quero crer, porém, que ha alternativas mais diretas e
adequadas para se atingir os fins propostos. Espero, inclusive, contar com a
compreensao dos nobres autores e convido-os a acompanharem-me na
reflexao que se segue.

Em primeiro lugar, a limitacdo mecanica da velocidade
em 80 km/h ,conforme determina a lei e o Projeto principal, ou de 90 km/h,
de acordo com o Projeto acessério, pode, na realidade, vir a causar
acidentes, ao invés de contribuir para reduzi-los. E que, ainda que sem a
intencao de infringir a lei, h& momentos em que evitar uma colisdo ou um
acidente depende, exatamente, da capacidade do veiculo de exceder a
velocidade de 80 km/h ou de 90 km/h. E o caso, essencialmente, das
ultrapassagens. Nelas, o corte de poténcia provocado pelo equipamento
limitador de velocidade, o que ocorreria de forma independente do comando



do motorista, pode provocar o acidente. A rapidez na ultrapassagem, todos
sabemos, é fator de reducao de riscos e, sendo assim, a proposicdo em tela
viria, ao contrario, eleva-los.

Outra razdo é a obrigatoriedade ja existente, ha mais
de dez anos, do uso do registrador instantaneo de velocidade, em todos os
veiculos de carga e de passageiros, sendo que, nestes, a exigéncia hoje em
vigor aplica-se aqueles veiculos com capacidade acima de dez passageiros.
A Agéncia Nacional de Transportes Terrestres - ANTT, responsavel pela
fiscalizacdao destes registradores, ainda nao dispde da estrutura necessaria e
suficiente para garantir o fiel cumprimento da lei. Uma eventual aprovagao
da presente proposicao exigiria esforco adicional de fiscalizagao.

A argumentacdao acima vale, também, para o Projeto
de Lei apensado, de n© 5.198, de 2009 que trata do transporte alternativo.

Segundo informacgdes disponiveis no sitio da internet
da Associacdao Brasileira de Educacdo para o Transito, apenas 13% dos
tacégrafos instalados sofrem vistorias periddicas. Sua fiscalizagdo sé é feita
mediante amostragem e ela ocorre apenas em 85 dos mais de 500
terminais rodoviarios de passageiros existentes no Brasil. Antes de se
pensar em nova lei, € necessario dar condicdes ao INMETRO e a ANTT para
gue possam cumprir suas fungodes.

Ha ainda outra razdo para nos posicionarmos
contrariamente as proposicdes em comento. A implantacdo dos
equipamentos mencionados vira adicionar custo aos operadores do sistema
de transporte coletivo de passageiros. Este, como sabemos, é uma
concessao, e as normas legais vigentes impdem ao concedente, vale dizer,
ao Poder Publico, manter o equilibrio econémico e financeiro dos contratos.
Assim, a eventual aprovacao desta proposicao viria implicar custo adicional
repassado pelas empresas aos usuarios e entendemos que ndo se deva
apenar, ainda mais, o passageiro.

Certamente que o Projeto de Lei n° 3.744, de 2008,
prevé em seu art. 3% que serdao as empresas que deverdo arcar com o 6nus
da aquisicao, instalagao e manutengao dos equipamentos. A Lei Maior,
porém, assim como inumeras decisbes judiciais, determinam que a
imposicdo de Onus a concessionarios implica a revisdao das tarifas e a
restauracao do equilibrio econémico e financeiro dos contratos de concessao



ou de permissdo. Assim, a elevacao das tarifas, em decorréncia da
aprovacgao da presente proposicdao, ou da sua apensada, implicaria elevagao
das tarifas de transporte coletivo em todo o Brasil. Nao entendemos, repito,
como justo, que os passageiros venham a ser onerados pela norma
proposta, norma esta que, ainda mais, é de questionavel eficacia, em razao
das dificuldades de fiscalizagao.

Pelas razdoes apontadas, SOMOS PELA REJEI(;Z\O DO
PROJETO DE LEI N° 3.744, DE 2008, E DO SEU APENSADO, O
PROJETO DE LEI N° 5.198, DE 2009.

Sala da Comissao, em 29 de outubro de 2009.

Deputado Miguel Corréa
Relator



