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| — RELATORIO

Trata-se de projeto de lei de autoria do ilustre deputado Marcelo
Ortiz que visa alterar os artigos. 20, 21 e 23 da Lei n°® 5.869/73 — Codigo de
Processo Civil, para disciplinar de forma detalhada, a fixacdo e o arbitramento
dos honoréarios advocaticios; atribui natureza alimentar aos honorarios, sendo
considerados créditos privilegiados nas faléncias e liquidacfes extrajudiciais;
possibilita o pagamento dos honorarios devidos ao advogado a sociedade de
advogados gque ele integra na qualidade de empregado ou sdcio; proibe a
chamada “compensacao de honorarios”, na hipotese em que cada litigante for
em parte vencedor e vencido e dispde sobre o pagamento da verba de
sucumbéncia quando houver diversos autores e diversos réus.

Como justificativa, o autor alega que “o referido Projeto origina-se
do anteprojeto encampado pela FADESP - Federagcdo das Associacdes dos
Advogados de Estado de Séo Paulo.”

E o relatorio.
I —VOTO DO RELATOR

De acordo com a alinea “a@”, do inciso IV do art. 32, do Regimento
Interno da Camara dos Deputados, compete a Comissdo de Constituicdo e
Justica e de Cidadania o exame dos aspectos constitucionais, de juridicidade e
técnica legislativa das proposicdes sujeitas a apreciacdo da Camara e de suas
Comissoes.

Art. 32 — Sao as seguintes as Comissbes Permanentes e
respectivos campos tematicos ou area de atividades:

IV — Comisséo de Constituicdo e Justica e de Cidadania:



a) Aspectos constitucional, legal, juridico, regimental e de técnica
legislativa de projetos, emendas ou substitutivos sujeitos a
apreciacédo da Camara ou de suas Comissoes.

De outra parte, a alinea “d”, do inciso IV, do art. 32, do RICD,
atribui @ Comisséo de Constituicdo e Justica e de Cidadania competéncia para
apreciar projetos com matérias relacionadas as funcdes essenciais da Justica,
situacao que se enquadra ao presente caso, por for¢ca do que dispde o art. 133,
da Constituicdo Federal.

RICD
Art. 32 - ...
V-..

d) assuntos atinentes aos direitos e garantias fundamentais, a
organizacdo do Estado, a organizacao dos Poderes e as funcbes
essenciais da Justica.

Constituicao Federal

Art. 133 — O advogado € indispensavel a administracao da justica,
sendo inviolavel por seus atos e manifestacdes no exercicio da
profissdo, nos limites da lei.

O projeto de lei em questdo preenche o requisito da
constitucionalidade, na medida em que estad em consonancia com o inciso |, do
art. 22, da Magna Carta, que atribui a Unido competéncia privativa para
legislar, entre outras matérias, sobre direito processual civil.

De igual forma, o instrumento legislativo escolhido, lei ordinaria, é
apropriado ao fim a que se destina.

No que tange a juridicidade, a proposi¢cdo esta em conformacao
ao direito, porquanto nao violam normas e principios do ordenamento juridico
vigente.

No que se refere a técnica legislativa, o projeto de lei vai ao
encontro do disposto na LC 95/98.

No mérito, o projeto de lei 1.463/07, sintetiza antigos e justos
anseios dos profissionais do direito, no que se refere a matéria de honorarios
advocaticios.

Em primeiro lugar, atribui natureza alimentar aos honorarios dos
advogados, considerando tais créditos supraprivilegiado nas faléncias e
liquidacBes extrajudiciais.

Esse é o entendimento que prevalece para a doutrina dominante.

"Como um dos direitos constitucionais do trabalhador, o salario
deve ser capaz de atender suas necessidades e as de sua familia como
moradia, alimentacdo, educacado, saude, lazer, vestuario, higiene, transporte e



previdéncia social, etc. (natureza alimentar do salario definida na Lei Maior). Do
mesmo modo, 0os honorarios dos profissionais liberais tém idéntica destinacgéo,
conferindo-lhes a evidente natureza alimentar." (ONOFRIO, Fernando Jacques,
“Manual de Honorérios Advocaticios”, Editora Forense, 22 edicéo, p. 28).

Ja no entendimento jurisprudencial ha muita controvérsia em
torno da natureza alimentar dos honorarios. Exemplo:

Para a Primeira Turma do STJ, cujo entendimento afasta a
natureza alimentar dos sucumbenciais

"0s honorarios contratuais representam a verba necessarium vitae
através da qual o advogado prové seu sustento, ao contrario do
guantum da sucumbéncia da qual nem sempre pode dispor".

J4 o entendimento da Corte Especial do Superior Tribunal de
Justica pacificou o tema da seguinte forma:

Os honoréarios advocaticios relativos as condenacbes por
sucumbéncia tém natureza alimenticia. Eventual duvida existente
sobre essa assertiva desapareceu com o advento da Lei
11.033/04, cujo Art. 19, I, refere-se a "créditos alimentares,
inclusive alimenticios."

(EREsp 706331/PR, Rel. Ministro HUMBERTO GOMES DE
BARROS, CORTE ESPECIAL, julgado em 20/02/2008, DJe
31/03/2008)

Vale ressaltar que, esse entendimento vem na mesma linha de
recente decisdo do Supremo Tribunal Federal, a qual reconheceu a natureza
alimentar dos honorarios advocaticios, independentemente de serem
originados de relacdo contratual ou de sucumbéncia judicial, nos seguintes
termos:

"CREDITO DE NATUREZA ALIMENTICIA - ARTIGO 100 DA
CONSTITUICAO FEDERAL. A definicdo contida no § 1-A do
artigo 100 da Constituicdo Federal, de crédito de natureza
alimenticia, ndo é exaustiva. HONORARIOS ADVOCATICIOS -
NATUREZA - EXECUCAO CONTRA A FAZENDA. Conforme o
disposto nos artigos 22 e 23 da Lei n°® 8.906/94, os honorarios
advocaticios incluidos na condenacédo pertencem ao advogado,
consubstanciando prestacdo alimenticia cuja satisfacdo pela
Fazenda ocorre via precatorio, observada ordem especial restrita
aos créditos de natureza alimenticia, ficando afastado o
parcelamento previsto no artigo 78 do Ato das Disposicdes
Constitucionais Transitérias, presente a Emenda Constitucional n®
30, de 2000". (Precedentes: Recurso Extraordinario n° 146.318-
0/SP, Segunda Turma, relator ministro Carlos Velloso, com
acordao publicado no Diario da Justica de 4 de abril de 1997, e
Recurso Extraordinario n° 170.220-6/SP, Segunda Turma,
Ministro José Delgado, acérdao publicado no Diario da Justica de



7 de agosto de 1998" (RE n° 470407/DF, DJ de 13/10/2006, Rel.
Min. Marco Aurélio).

Entendo que os honorérios advocaticios revestem-se de natureza
alimentar e traduzem a dignidade profissional do causidico. Basta lembrar que
a prestacao do servigo feita por advogado tem carater publico, nos termos do
paragrafo 1°, art. 2°, da Lei 8.906/94, donde se infere a sua importancia para a
sociedade.

Reza, também, o paragrafo 2° do mencionado artigo, que seus
atos constituem "munus publico”. Esta expressdo tem largo alcance, definida
como "o que procede de autoridade publica ou da lei, e obriga o individuo a
certos encargos em beneficio da coletividade ou da ordem social" (FERREIRA,
Aurélio Buarque de Hollanda. Novo Aurélio. Editora Nova Fronteira, p. 1.381).

Nota-se, pois, a relevancia do advogado, profissional
indispensavel a administracdo da justica

A proposicao também define critérios racionais e objetivos para a
fixacdo dos honorarios advocaticios. Como bem salientou o brilhante deputado
Marcelo Ortiz: “Os honorarios de advogados revestem-se de natureza alimentar
e traduzem a dignidade profissional do causidico. Por isso, sua determinacéo
deve obedecer a parametros rigidos, limitando-se o poder discricionario do
juiz”.

Outro aspecto positivo deste projeto € a possibilidade de destinar
o pagamento dos honorarios devidos ao advogado a sociedade de advogados
que ele integra na qualidade de empregado ou sécio.

Tal regra justifica-se porque a sociedade remunera seus
empregados e socios com os valores provenientes do trabalho desses
profissionais, contribuindo os honorarios para completar a fonte de recurso com
0S quais a sociedade honra seus compromissos.

Outra medida louvavel do projeto em tela € a que proibe a
chamada “compensacédo de honorarios”, na hipotese em que cada litigante for
em parte vencedor e vencido.

Como bem enfatizou o autor do projeto: “Para haver
compensacao € necessario que as partes sejam credoras e devedoras uma da
outra relativamente a obrigacdo da mesma natureza, liquidas e vencidas
(Cadigo Civil, art. 369). Como os honorarios em que as partes sdo condenadas
pertencem aos advogados ex adversus, ndo se pode cogitar de compensacao,
pois faltam os pressupostos desta. Com efeito, ndo ha débito e crédito entre as
mesmas pessoas.”

Esse é o entendimento que prevalece na jurisprudéncia.

“I — Deve-se compensar as custas e honorarios advocaticios
guando as partes restarem vencedoras e vencidas.

(AgRg nos EDcl no REsp 542.130/RS, Rel. Ministro PAULO
FURTADO, TERCEIRA TURMA, julgado em 03/11/2009, DJe
13/11/2009)



“I - Os honorérios advocaticios devem ser compensados quando
houver sucumbéncia reciproca, assegurado o direito autbnomo do
advogado a execucdo do saldo sem excluir a legitimidade da
prépria parte.”

(AgRg no REsp 1136474/PR, Rel. Ministro SIDNEI BENETI,
TERCEIRA TURMA, julgado em 27/10/2009, DJe 13/11/2009)

Finalmente, o projeto de lei n° 1.463/07 dispde sobre o
pagamento da verba de sucumbéncia quando houver diversos autores e
diversos réus. Essa providéncia € importante para deixar claro que, quando
houver litisconsércio, cada pessoa devera responder somente pela parte que
Ihe couber, na propor¢éo de seus interesses, de acordo com a deciséo judicial,
ou seja, ndo existe solidariedade em relacdo a verba de sucumbéncia.

Por outro lado, entendo que o 8§ 11, do art. 20 do presente projeto,
que pretende determinar o valor da condenacao por atos ilicitos e danos morais
€ inconstitucional.

De fato, como tivemos a oportunidade de consignar, por ocasiao
do relatério do projeto de lei 7.124/02, versando sobre danos morais e sua
reparacao, os dispositivos que visam dimensionar o valor desses prejuizos,
indiretamente, tolhem o direito a manifestacdo do pensamento.

Com efeito, na hipotese de aprovacdo do 8§ 11 do projeto em
discusséo, em razdo das excessivas regras de responsabilizacdo por danos
morais, as pessoas se sentirdo pressionadas por tais preceitos, restringindo,
assim, o direito a liberdade de expressao, assegurado pelos incisos IV e XI, do
art. 5° da Constituicao Federal.

Art. 59 - ...

IV — é livre a manifestacdo de pensamento, sendo vedado o
anonimato;

IX — é livre a expressédo da atividade intelectual, artistica, cientifica
e de comunicacao, independentemente de censura ou licencga.

Da mesma forma, a mencionada proposta atinge, de maneira
velada, os 6rgdos de comunicacao, circunstancia que agride o 8 1°, do art. 220
da Magna Carta, que estabelece:

Art. 220 — A manifestacdo do pensamento, a criagao, a expressao
e a informacgdo, sob qualquer forma, processo ou veiculo, ndo
sofrerdo qualquer restricdo, observado o0 disposto nesta
Constitui¢ao.

8 1° - Nenhuma lei contera dispositivo que possa constituir
embaraco a plena liberdade de informacdo jornalistica em
qgualquer veiculo de comunicacao social, observado o disposto no

art. 5°, IV, V, X, Xlll e XIV.

E claro que o texto do § 1° do art. 220 da Carta Politica ndo
proibe apenas projetos que expressamente declarem que “fica extinta a
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liberdade de comunicacdo”. Na realidade, a proibicdo abrange todas as
propostas, que, de alguma forma, limitam o pleno exercicio desta relevante
atividade; verdadeira coluna de sustentacédo da democracia.

Neste sentido, o magistral voto proferido pelo Ministro do
Supremo Tribunal Federal Carlos Ayres Brito, em medida cautelar em arguicéo
de descumprimento de preceito fundamental, referente a Lei n°® 5.250, de 09 de
fevereiro de 1967 (Lei de Imprensa).

“Diga-se mais, por necessario: a Democracia de que trata a
Constituicdo de 1988 é tanto indireta ou representativa (paragrafo
Gnico do art. 1°) quanto direta ou participativa (parte final do
mesmo dispositivo), além de se traduzir num modelo de
organizacdo estatal que se apdia em dois dos mais vistosos
pilares: a) o da informacdo em plenitude e de maxima qualidade;
b) o da transparéncia ou visibilidade do poder. Por isso que
emerge da nossa Constituicdo a inviolabilidade da liberdade de
expressédo e de informagéao (incisos IV, V, IX e XXXIII do art. 5°) e
todo um capitulo que é a mais nitida exaltacdo da liberdade de
imprensa. Refiro-me ao Capitulo V, do Titulo VIII, que principia
com os altissonantes enunciados de que: a) “a manifestacdo do
pensamento, a criagdo, a expressao e a informacédo, sob qualquer
forma, processo ou veiculo ndo sofrerdo nenhuma restricao,
observado o disposto nesta Constituicdo” (art. 2200; b) “nenhuma
lei contera dispositivo que possa constituir embaraco a plena
liberdade de informacdo jornalistica em qualquer veiculo de
comunicacéo social, observado o disposto no art. 5°, IV, V, X, Xl
e XV” (8 1 do art. 220). Tudo a patentear que imprensa e
Democracia, na vigente ordem constitucional brasileira, sdo irmas
siamesas. Uma a dizer para a outra, solene e agradecidamente,
“eu sou quem sou para serdes vos quem sois” (verso colhido em
Vicente Carvalho, no bojo do poema “Soneto da Mudanga”). Por
isso que, em nosso Pais, a liberdade de expressdo é a maior
expressao da liberdade, porquanto o que quer que seja pode ser
dito por quem quer que seja.”

Pelos motivos expostos, defendo ponto de vista que o § 11, do
art. 20, do projeto de lei n° 1.463/07 esta eivado pelo vicio da
inconstitucionalidade.

Ademais, o tema indenizac&o por ato ilicito e danos morais, objeto
do 8§ 11, estad totalmente fora do contexto da matéria tratada no art. 20,
especifico sobre honorarios advocaticios.

Tais motivos justificam plenamente a supressao deste dispositivo
do projeto em tela, por intermédio de emenda que apresento em anexo.

No mais o projeto é em boa hora e deve prosperar.

Diante do exposto, 0 voto é pela constitucionalidade, juridicidade
e adequada técnica legislativa do Projeto de lei n°® 1.463/07, com a emenda
apresentada e, no merito, pela aprovacao.



Sala das Comissofes, 23 de novembro de 2009.

Deputado Regis de Oliveira
Relator
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EMENDA SUPRESSIVA N°

Suprima-se o 8§ 11 do art. 20 do projeto de lei.

Sala das Comissodes, 23 de novembro de 2009.

Deputado Regis de Oliveira
Relator



