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Trata-se de Projeto de lei de autoria do ilustre deputado Waldir
Neves que visa alterar o art. 179 da Lei 11.101/05 no intuito de tornar
indisponiveis os bens do devedor, ndo podendo, por qualquer forma, direta ou
indireta, aliena-los ou onera-los, até apuracdo e liquidacdo final de suas
responsabilidades.

Como justificativa, o autor alega que “a despeito dos diversos
crimes falimentares constantes da nova lei falimentar, mais especialmente
entre seus arts. 168 a 178, ndo ha qualquer previsdo legal para permitir a
medida cautelar de indisponibilizacdo dos bens dos soécios que foram
responsaveis por levarem a sociedade empresaria ao estado de faléncia,
lesando, por certo, seus inumeros empregados e credores. Por tal razao,
estamos propondo a incorporacgédo a lei de recuperacéo e faléncia de empresas
desse mecanismo Util da Lei n°® 6.024/74, com o proposito de responsabilizar e
punir os administradores e outros responsaveis pela ma administracdo da
empresa.”

Submetido a Comisséo de Desenvolvimento Econémico, Industria
e Comércio, o Projeto de lei foi rejeitado nos termos do parecer do ilustre
relator, deputado Osaorio Adriano.

E o relatorio.
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Quanto aos aspectos constitucional e juridico, a proposta em
questao atende aos pressupostos formais e materiais previstos na Constituicdo
federal e estd em conformidade com os principios e normas do ordenamento
juridico brasileiro.

A técnica legislativa merece reparos e, no mérito, em gue pese a
boa intencédo do ilustre autor, a proposta ndo deve prosperar pelas razdes a
seguir expostas.

O autor pretende acrescentar ao art. 179 da Lei 11.101/05 (Lei de
Recuperacéo e Faléncia de Empresa) disposicéo legal que consta do art. 36 da
Lei 6.024/74 (Lei de Intervencgéo e Liquidacéo de Instituicbes Financeiras) no
intuito de tornar indisponiveis os bens dos socios, diretores, gerentes,
administradores e conselheiros da sociedade empreséria até apuragcdo e
liquidacéo final de suas responsabilidades.

Primeiramente, cumpre esclarecer que a Lei 11.101/05, que
alterou completamente o sistema falimentar brasileiro, objetivou aperfeicoar
todo o sistema de empresa em crise, com 0 espirito de manutencdo da
atividade produtiva, dos empregos e da geracao de tributos, bem como criou
mecanismos que incentivam a renegociagdo amigavel. A nova norma excetuou
as instituicbes financeiras publicas ou privadas de sua aplicacdo, deixando
para que a lei especifica tratasse do tema. Assim, a Lei n°® 6.024/74 continua
em vigor e permanecera regulando a matéria, até a revogacao por outro
diploma.

A manutencdo de um regime especifico para a intervencao,
liquidacéo e faléncia de instituicdes financeiras ndo se deve a mero casuismo.
Assim decidiu o legislador por considerar que as caracteristicas das instituicdes
financeiras diferem das caracteristicas das empresas nao financeiras e,
consequentemente, as implicagbes pela decretacdo da faléncia também
atingem dimensdes diferentes.

Com efeito, as instituicdes financeiras exercem papel central
desempenhado no mercado de crédito, na protecdo da poupanca popular e no
fomento da atividade econdémica. Por isso, sua atividade é altamente
regulamentada e sua quebra esta sujeita a regras rigidas, mais severas que

aguelas aplicaveis ao empresariado comum.

Por isso, o art. 36 da Lei 6.024/74 estabelece indisponibilidade
automatica para o0s administradores das instituicbes financeiras em
intervencao, liquidacdo extrajudicial ou faléncia. Ciente de que a quebra de
uma instituicdo financeira pode arrasar a poupanca publica, o legislador de
1974 preferiu, de antemao, bloquear os bens de seus administradores. Assim,
essas pessoas ndo podem por qualguer forma, direta ou indireta, aliena-los ou
onera-los, até apuracéao e liquidacéo final de suas responsabilidades. A medida
€ tao rigida que se estende para aqueles que nos ultimos 12 meses também
administraram a instituicdo financeira. Em complementacdo, aqueles
abrangidos pela indisponibilidade de bens “ndo poderdao ausentar-se do foro,
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da intervencdo, da liquidacdo extrajudicial ou da faléncia, sem prévia e
expressa autorizacdo do Banco Central do Brasil ou no juiz da faléncia” (art. 37.
da Lei 6.024/74).

Uma vez indisponiveis os bens, tem-se que a responsabilidade
dos ex-administradores devera ser apurada em acdo propria proposta pelo
Ministério Publico ou por credores interessados (art. 46 da Lei 6.024/74).

Esse regime é, sem davidas, demasiado rigido para ser estendido
a todas as sociedades empresarias que venham a falr no Brasil
independentemente de seu porte. Seu controle, por outro lado, exigiria esforcos
desmedidos por parte das autoridades publicas e judiciarias.

Mais que isso, o0 regime falimentar h4 muito deixou de ser um
sistema punitivo. Falir, o simples falir, ndo é, nem nunca foi crime. Todo e
qualquer empresario pode estar sujeito a quebra por fatores alheios a sua
vontade, como crises financeiras mundiais, fatos do principe, alteracdes
bruscas no modo de consumo, entre outros fatores. Por isso, o art. 75 da Lei
11.101/05 estabelece que “a faléncia, ao promover o afastamento do devedor
de suas atividades, visa a preservar e otimizar a utilizagdo produtiva dos bens,
ativos e recursos produtivos, inclusive os intangiveis, da empresa”.

Os casos de abuso do devedor sdo sancionados de maneira
bastante especifica, com requisitos bem estabelecidos.

Na esfera civel, tem-se a extensdo da faléncia aos soOcios de
responsabilidade ilimitada, atuais ou que tenham sido excluidos da sociedade
ha menos de 2 anos, a responsabilidade dos socios de responsabilidade
limitada e, com grande contribuicdo da jurisprudéncia, a desconsideracdo da
personalidade juridica.

Assim, “a decisé@o que decreta a faléncia da sociedade com socios
ilimitadamente responsaveis também acarreta a faléncia destes, que ficam
sujeitos aos mesmos efeitos juridicos produzidos em relacdo a sociedade falida
e, por isso, deverdo ser citados para apresentar contestacdo, se assim o
desejarem” (art. 81 da Lei 11.101/05).

Ja a “responsabilidade pessoal dos sécios de responsabilidade
limitada, dos controladores e dos administradores da sociedade falida,
estabelecida nas respectivas leis, sera apurada no préprio juizo da faléncia,
independentemente da realizacéo do ativo e da prova da sua insuficiéncia para
cobrir o passivo, observado o procedimento ordinario previsto no Cédigo de
Processo Civil” (art. 82 da Lei 11.101/05).

Como os socios de responsabilidade limitada representam a
ampla maioria dos administradores de sociedades empresariais em nosso pais,
nao custa frisar que poderdo ser eles atingidos, com sequestro e arresto de
bens, e até mesmo responsabilizados se demonstrado, na andlise de cada
caso concreto, que eles contribuiram de forma desidiosa ou dolosa para a
quebra..



Para além disso, é certo que o legislador ainda prescreveu uma
série de crimes falimentares para as hipoteses de dolo.

Com todo esse panorama em vista, € certo que o modelo atual,
criado pela Lei 11.101/05, permite separar o joio do trigo, responsabilizando
agueles socios e administradores que, na medida de sua culpa, contribuiram
para a bancarrota.

N&o se pode deixar de mencionar que o Projeto de lei sob analise
pretende inserir regra de cunho privatistico, a indisponibilidade de bens, no seio
do art. 179 da Lei 11.101/05, que trata de regras criminais. Nao bastasse a ma
técnica da proposicdo, ndo seria possivel saber, se aprovada a norma, em
quais hipdteses os bens se tornam indisponiveis: se em todas as faléncias ou
s6 naguelas em que houve crime falimentar. Mais que isso, considerando que o
Ministério Publico titular da persecucao criminal, os administradores sofreriam
restricbes antes mesmo do oferecimento da denuncia criminal.

Por fim, cumpre salientar que “em caso de abuso da
personalidade juridica, caracterizado pelo desvio de finalidade, ou pela
confusdo patrimonial, pode o juiz decidir, a requerimento da parte, ou do
Ministério Publico quando Ihe couber intervir no processo, que os efeitos de
certas e determinadas relagcdes de obrigacbes sejam estendidos aos bens
particulares dos socios da pessoa juridica” (art. 50 do Caédigo Civil).

Diante do exposto, o parecer é pela -constitucionalidade,
juridicidade e inadequada técnica legislativa do Projeto de lei 4.438/08. No
meérito, pela rejeicao.

Sala das Comissodes, 17 de novembro de 2009.

Deputado Regis de Oliveira
Relator



