PROJETO DE LEI N° , DE 2009

(Do Sr. Carlos Bezerra)

Estabelece que a novacdo dos
creditos anteriores ao pedido de
recuperacdo judicial e sua incorporacéo
ao titulo executivo judicial constituido

~

excluem o direito a continuidade das
respectivas acoes e execucdes, inclusive
as de natureza trabalhista; da& nova
redacdo aos 88 4° e 5° do art. 6° da Lei n°
11.101, de 2005, e da outra providéncia.

O Congresso Nacional decreta:

Art. 1° A novacao dos créditos anteriores ao pedido de
recuperacao judicial e sua incorporacao ao titulo executivo judicial constituido
excluem o direito a continuidade das respectivas acfes e execucdes, inclusive
as de natureza trabalhista.

Art. 2° Os 88 4° e 5° do art. 6° da Lei n°® 11.101, de 9 de
fevereiro de 2005, que “Regula a recuperacao judicial, a extrajudicial e a
faléncia do empresario e da sociedade empresaria”’, passam a vigorar com a
seguinte redagao:

8 4° Na recuperacéo judicial, a suspensao de que trata o
caput deste artigo em hipotese nenhuma excedera o
prazo improrrogével de 180 (cento e oitenta) dias contado
do deferimento do processamento da recuperacao,
restabelecendo-se, apds o decurso do prazo, o direito dos
credores de, independentemente de pronunciamento
judicial, iniciar ou continuar as acdes e execucdes cujos



creditos em litigio ndo tenham sido novados ou
constituido titulo executivo judicial na forma do disposto
no art. 50, caput e § 1°, desta lei.

8 5° Aplica-se o0 disposto no § 2° deste artigo a
recuperacao judicial durante o periodo de suspensédo de
gue trata o 8§ 4° deste artigo, mas, apos o fim da
suspensao, as execugOes trabalhistas poderdo ser
normalmente concluidas, ainda que o crédito ja esteja
inscrito no quadro-geral de credores, exceto quando o
crédito em litigio tenha sido objeto de novacdo ou
constituido titulo executivo judicial na forma do disposto
no art. 50, caput e 8 1°, desta lei.

Art. 3° Esta lei entra em vigor na data de sua publicacao,
abrangendo todas as situacdes alcancadas pelo disposto nos 88 4° e 5° do art.
6° da Lein® 11.101, de 9 de fevereiro de 2005, desde sua vigéncia.

JUSTIFICACAO

Em excelente e didatico artigo publicado no jornal Valor
Econdmico de 15 de maio de 2009 sob o titulo "Efeitos novatérios do plano de
recuperacéo”, o advogado José Carlos C. Meyer destaca uma das questbes
interpretativas do texto da Lei de Recuperacdo Judicial, Extrajudicial e
Faléncias do empresario e da sociedade empresaria que tem sido objeto de
discusséao judicial (Lei n® 11.101, de 9 de fevereiro de 2005).

Passados quatro anos de vigéncia do diploma que
atualizou a norma basica falencista e tendo chegado algumas lides ao Superior
Tribunal de Justica, chama-nos a atencdo, o ilustre articulista, para a
necessidade de uma redacédo mais clara a matéria regulada pelos paragrafos
4° e 5° do art. 6° da referida lei.

O caput do dispositivo legal reza que "A decretagdo da
faléncia ou o deferimento do processamento da recuperacéao judicial suspende



0 curso da prescricdo e de todas as acdes e execucdes em face do devedor,
inclusive aquelas dos credores particulares do socio solidario”.

A esse texto somente se opdem as ressalvas dos
paragrafos 1° e 7° do mesmo artigo, que respectivamente determinam: "Tera
prosseguimento no juizo no qual estiver se processando a acdo que demandar
quantia iliquida" e "As execug¢fes de natureza fiscal ndo sdo suspensas pelo
deferimento da recuperacao judicial, ressalvada a concesséo de parcelamento
nos termos do Codigo Tributario Nacional e da legislacéao ordinaria especifica”.

Como especializacdo da primeira ressalva, confere-se
tratamento especial as acdes de natureza trabalhistas, as quais "serdo
processadas perante a justica especializada até a apuracdo do respectivo
crédito, que serd inscrito no quadro-geral de credores pelo valor determinado
em sentenca" (parte final do paragrafo 2° do art. 6°). O mesmo procedimento
se adota quanto as impugnacdes de créditos derivados da relagdo de trabalho
e pleiteados junto ao administrador judicial, segundo o permissivo da parte
inicial do citado paragrafo 2°.

Enquanto ndo se apura o crédito liquido nas acdes acima
referidas, o juiz competente para sua apreciacao "podera determinar a reserva
da importancia que estimar devida na recuperacédo judicial ou na faléncia, e,
uma vez reconhecido liquido o direito, sera o crédito incluido na classe propria”
(paragrafo 3° do art. 6°).

Bem, ocorre que, nos termos do paragrafo 4° do mesmo
artigo 6°, "a suspensdao de que trata o caput deste artigo em hipétese nenhuma
excedera o prazo improrrogavel de 180 (cento e oitenta) dias contado do
deferimento do processamento da recuperagdo, restabelecendo-se, apds o
decurso do prazo, o direito dos credores de iniciar ou continuar suas acgoes e
execucodes, independentemente de pronunciamento judicial".

Esse prazo foi adotado com a finalidade de conceder um
prazo hébil para a conclusdo dos entendimentos entre o devedor e seus
credores, obtencédo de consenso em relagdo ao plano de recuperacao judicial
(a ser proposto perante o juiz no prazo de 60 dias da publicacdo da deciséo
que deferir o processamento da recuperacéo judicial, sob pena de convolacao
em faléncia, conforme art. 53, caput) e, preferentemente, consolidacdo das
habilitacdes e impugnacdes de créditos a serem pagos pelo devedor.



A lei apresenta, portanto, um cronograma que se inicia da
publicacdo do deferimento do processamento da recuperacao judicial, pelo juiz,
assim o prazo de 60 dias para apresentacdo do plano pelo devedor, assim o
periodo de suspensdo das acdes e execucdes contra o devedor, de 180 dias,
observadas as ressalvadas ja explicadas e seu procedimento peculiar.

Com relagéo a este, inclusive, determinam o caput e o
inciso Il do art. 52 que, "Estando em termos a documentacgao exigida no art. 51
desta Lei, 0 juiz deferira o processamento da recuperacdo judicial e, no mesmo
ato: (...) lll — ordenar& a suspensao de todas as a¢fes ou execugdes contra o
devedor, na forma do art. 6° desta Lei, permanecendo os respectivos autos no
juizo onde se processam, ressalvadas as agdes previstas nos 88 1°, 2° e 7° do
art. 6° desta Lei e as relativas a créditos excetuados na forma dos 88 3° e 4° do
art. 49 (...)".

Ocorre que o paragrafo 5° (ainda do art. 6° da Lei n°
11.101, de 2005), determina que o disposto no paragrafo 2° (i. e, acbes e
impugnacdes de créditos de natureza trabalhista) e aplica "a recuperacdo
judicial durante o periodo de suspensao de que trata o § 40 deste artigo, mas,
apos o fim da suspenséo, as execucgoes trabalhistas poderdo ser normalmente
concluidas, ainda que o crédito ja esteja inscrito no quadro-geral de credores".
(grifamos)

Pois bem, voltando ao texto de autoria do Dr. José
Alexandre C. Meyer, este aponta o fato de que a redacao de tais regras "tem
dado ensejo a interpretacdes divergentes entre juizes estaduais e, na grande
maioria dos casos, juizes trabalhistas" suscitando significativa quantidade de
conflitos de competéncia submetidos ao Superior Tribunal de Justica (STJ). Em
suas palavras:

Em geral, os juizes do trabalho tém interpretado literalmente as
previsbes de que apos o decurso do prazo de 180 dias fica
restabelecido o direito dos credores de iniciar ou continuar suas
acOes e execucdes, independentemente de pronunciamento judicial
(8 4°); e de que as execucg0es trabalhistas poderdo ser normalmente
concluidas, ainda que o crédito ja esteja inscrito no quadro geral de
credores (8 5°. Decorridos os 180 dias, a maioria dos juizes
trabalhistas tem determinado o prosseguimento das execucdes,
autorizando a constricdo de bens e direitos da empresa mesmo que o
seu plano de recuperagdo judicial ja tenha sido aprovado pelos
credores.

Ao tomar conhecimento de que seus bens estdo sendo executados
para a satisfacdo de créditos incluidos no plano ja aprovado, a
empresa pede a intervengdo do juizo no qual se processa a



recuperacao, acabando por provocar o suscitamento de conflitos de
competéncia ao STJ. E o0 que se busca em tais conflitos é definir qual
0 juizo competente para, transcorrido o prazo de 180 dias de
suspensao fixado pela lei, decidir acerca das questfes e medidas
gue atinjam o patriménio da empresa em recuperacao.

Observa o preclaro advogado que "A analise dos casos ja
julgados pelas Primeira e Segunda Sec¢bes do Superior Tribunal de Justica
permite concluir que a jurisprudéncia vem se consolidando no sentido de que,
uma vez aprovado e homologado o plano de recuperacgéo judicial, € no juizo
onde se processa este pedido que devem ser decididas todas as questdes que
atinjam bens e direitos da empresa devedora”.

Para ele, “ainda que o Superior Tribunal de Justica (STJ)
tenha optado de forma bem justificada pela interpretacdo sistematica dos
paragrafos 4° e 5° do artigo 6° da Lei n® 11.101, de 2005, é preciso ponderar
gque aqueles dispositivos podem e devem ser analisados com especial atencao
ao teor do artigo 59 da lei, o qual estabelece que o plano de recuperacao
judicial implica novacéo dos créditos anteriores ao pedido, obrigando o devedor
e todos os credores a ele sujeitos, ressalvadas as garantias”.

E acrescenta:

As novas condi¢ces de pagamento criadas pelo plano aprovado
substituem as originais, e, concedida a recuperacao judicial, ndo ha
mais que se falar em aplicagcdo das partes finais dos paragrafos 4° e
5° do artigo 6° da Lei n° 11.101, de 2005, pois todas as ac¢les e
execucdes que tiveram seu curso suspenso, desde que tenham por
objeto créditos submetidos ao plano, ndo podem mais ser retomadas
em face do devedor em recuperacdo e devem ser extintas, porque
extintos foram os créditos que Ihes deram origem.

Esta parece ser a melhor forma de interpretar a norma dentro do
critério sistematico adotado pelo STJ, eis que ndo ha como abstrair o
efeito juridico conferido a aprovagdo do plano de recuperacao pela
regra do artigo 59. Com a extingdo dos créditos submetidos ao
processo de recuperacdo, nem o descumprimento de qualquer das
obrigacdes que substituem as originais daria ao credor o direito de
ajuizar acdo ou retomar o processo de execugcdo para a sua
cobranca, até porque nesse caso se estaria diante de
descumprimento de obrigacao do plano, que, se ocorrida em até dois
anos apods a concessao da recuperacdo, é caso de convolagao da
recuperacao em faléncia.

Por outro lado, considerando que a decisdo que concede a
recuperacao constitui titulo executivo judicial, de acordo com o § 1°
do artigo 59 da Lei n® 11.101, de 2005, no caso de descumprimento
de obrigacdo constante do plano apds a sentenca de encerramento
do processo de recuperacéo, o credor prejudicado tanto pode pedir a
sua execuc¢ao especifica como a decretacdo da faléncia do devedor,



pretensdes estas que devem ser formuladas em processo autbnomo
perante 0 mesmo Juizo que processou a recuperacao.

Atentos a percuciente analise juridica acima apresentada,
que se harmoniza com o entendimento jurisprudencial apontando para a
interpretacdo sisteméatica da lei, forgcoso € concluir que ndo faz sentido permitir
a continuidade de execucdes judiciais cujo valor ja integra o plano de
recuperacdo judicial aprovado junto aos credores e homologado pelo juiz,
deferindo o procedimento.

De fato, tendo sido novados os créditos anteriores ao
pedido de recuperacéo judicial e constituido o titulo executivo judicial, permitir a
continuidade daquelas execucdes equivaleria a duplicar as obrigagbes do
devedor ou a situagdo de bis in idem na cobranga de obrigacdes.

Por tal razdo, submetemos a apreciacao desta Casa de
Leis a presente iniciativa, visando a deixar mais clara a intencdo do Legislador
e evitar equivocos interpretativos na execucao da lei, assim como evitando que
novas lides sobre o ponto controverso venham a se somar as abarrotadas filas
do Judiciario brasileiro.

Como contribuicdo adicional, também visa este projeto de
lei combater a inseguranca juridica que, obviamente, se lanca sobre os
combalidos empreséarios deste pais, em virtude da situacdo inicialmente
descrita, sendo certo que ficam com medo de buscar o importante instrumento
da recuperacao judicial, sob o risco de se constituir duplo jugo sobre suas
cabecas.

Por tais e relevantes razbes, salvo melhor juizo,
contamos com 0 apoio e o0 voto de aprovagao de nossos Pares, assim como do
Senado Federal e a san¢do, subsequente, do Senhor Presidente da Republica,
para esta proposta.

Sala das Sessfes, em de de 20009.

Deputado CARLOS BEZERRA
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