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A proposta considera exercicio do poder de polic@n intuito de permitir a
cobranca de taxa, a fiscalizacdo, efetuada pelwitDis-ederal e pelos Municipios, do uso do solo
decorrente de concessao, autorizagédo ou permiss@lodgr Publico a empresas de energia elétrica ou

de telecomunicacdes.

Segundo a justificativa do projeto, as empresaseassionarias se utilizam do solo
para colocacédo de postes, cabos, fios e dutosndaidiscalizagdo dos entes publicos responsaveis
visto que, se essas atividades forem realizad&wme inadequada, podem oferecer riscos a saude e a

seguranca da populacgao.

Contudo, como a situa¢cdo nado se encaixa no coraeegervico publico, ndo ha como
cobrar destas empresas por esse servico que, selarado exercicio do poder de policia, podera

entdo constituir-se em fato gerador para a cobrd@g¢axa correspondente.

Na visdo dos autores da proposicdo, o Poder Judicrdém dando interpretacao
errada, por restrita, ao art. 155 da Constituic&uleFal, e desta forma tem prejudicado as
administracbes municipais e a do Distrito Federad lhes permitindo cobrar taxa pelo exercicio do
poder de policia quando da fiscalizacdo das ingiaek efetuadas pelas empresas prestadoras de

servi¢cos de energia elétrica e de telecomunicacdes.



Assim, para resolver tal situagdo é que, aindarskgos autores, foi apresentado o
presente projeto de lei complementar, que ndoetfeifo tributério, vez que ndo alarga o campo de
incidéncia das taxas pelo exercicio do poder deippbpenas conferindo a correta interpretacdm a u

dispositivo constitucional vigente.

O projeto j& passou pela Comissdo de Trabalho, Aidtracdo e Servigo Publico
(CTASP), tendo sido rejeitado na ocasido com basgarecer do entdo relator, Deputado Luiz

Antonio Fleury.

Nesta Comissdo de Financas e Tributacdo (CFT), opopicdo, relatada pelo
Deputado Pepe Vargas (PT/RS), possui parecer quoelucopela ndo-implicacdo financeira e
orcamentaria do projeto de lei e, no mérito, ppl@eacao com substitutivo. O texto apresentado pelo

nobre relator promove correcdes de carater formal.

E o relatério.

II-VOTO

Conforme bem aponta o relator do projeto nesta €xinide Financas e Tributacéo,
verifica-se que o PLP 166/200 nao traz implicacfieanceiras ou orcamentarias em relacdo as
financas publicas federais, dispondo apenas sobpeder de policia do Distrito Federal e dos

Municipios.

Entretanto, no que diz respeito ao mérito da prtapa@ntendemos ndo ser possivel
apoiar a aprovacéo do projeto de lei. Ocorre gaeaabrdo com o art. 21, inciso Xl e inciso XiII,
alinea “b” da Constituicdo Federal, a exploracéoetal ou mediante autorizacdo, concessao ou
permissao, dos servicos de telecomunicacfes daipdts de energia elétrica é da competéncia da
Unido. Desse modo, se os referidos servigos s&ordpeténcia da Unido, s esse ente federativo tem

competéncia para fiscalizar a execucdo dessegagrguando os delega a terceiros.

Nesse sentido, veja-se que a Lei 8.987/95, quéelispbre o regime de concesséo e
permissdo de servigos publicos previstos no ait.da/CF/88, prevé em seu art. 3° que "as concessdes
e permissdes sujeitar-se-8o a fiscalizagdo pelerpoahcedente responsavel pela delegacdo, com a

cooperacgao dos usuarios".



Seguindo esse mesmo entendimento, a Lei 9.472i@7%repu a ANATEL, conferiu a
essa Agéncia competéncia para celebrar e gerag@wntratos de concesséao e fiscalizar a prestagdo
do servico no regime publico, aplicando sancbegatizando intervengfes (art.19, inc. VI). Por
idéntico, a ANEEL foi instituida pela Lei 9.427/9@ra regular e fiscalizar a producéo, transmisséo,
distribuicdo e comercializacéo de energia elétéra,conformidade com as politicas e diretrizes do

governo federal.

Com base em tais prerrogativas legais, destacatse a@as empresas de
telecomunicacdes e de energia elétrica ja sofrBsealizacdo de agéncias reguladoras e que, pmr iss
sobre elas recaem taxas de fiscalizacdo. A requlag@ estas agéncias exercem ndo se refere
exclusivamente a aspectos normativos no ambito éecico — aspectos técnicos sdo também

considerados.

Trata-se de importante atividade de carater fizaiio, que atenta inclusive para a

seguranca e a saude das populacdes locais.

Em outras palavras, a argumentacdo em favor ditduigdb de taxa de fiscalizacéo
pelos municipios ndo procede. Além dos impedimedé&osarater legal e constitucional, tal medida
representaria mais custo imposto a execucao daseasmdes, sem garantia de que o retorno viria em
mesma proporcdo. Nada impede, todavia, que paraelbom desempenho das atividades de

fiscalizag&o sejam realizados convénios entreeaaffderal e os municipios.

Diante das razfes expendidas, voto pela rejeicdelL o166 de 2000, bem como do

substitutivo apresentado pelo relator nesta Comids&inancgas e Tributagao.

Sala da Comissao, 10 de novembro de 2009.
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