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Na sessdo de 20 de setembro udltimo, quando da
continuacdo da discussdo, em segundo turno, do Projeto de
Resolucdo, que institui o Cédigo de Etica e de Decoro Parlamentar
desta Casa, foram apresentadas sete Emendas de Plenério, quais
sejam: Emendas n° 01 e 07, de autoria do nobre Deputado
GERSON PERES; Emendas n°. 02, 05 e 06, dos Deputados
WALDIR PIRES E PROFESSOR LUIZINHO; Emenda n° 03, do
Deputado GEDDEL VIEIRA LIMA e outros e Emenda n° 04, do
Deputado PROFESSOR LUIZINHO.



Assim, a matéria retornou a Mesa e a Comisséao de
Constituicao e Justica e de Redacao para a apreciagao das emendas.

Cumpre a Comissao 0 exame de
constitucionalidade, juridicidade e técnica legislativa e, ainda, opinar
sobre o0 mérito das sete emendas, consoante o disposto no art. 32,
inciso lll, alinea “a”, do Regimento Interno.

Passemos, pois, ao exame de cada uma das
emendas.

- EMENDA N° 1

A Emenda n° 1 intenta modificar a redacao do
inciso I, do art. 5° para tipificar como conduta punivel a que vise
“impedir com perturbacdo anarquica ou dolosamente a ordem das
sessOes da Camara ou das reunides de comissao”.

Quanto a constitucionalidade, formal e material, a
juridicidade e a técnica legislativa, ndo ha ébice a ser apontado.

Contudo, no que concerne ao merito, parece-me
gque a redacao do primeiro turno atende melhor a necessidade de
preciséo tipificadora da conduta, pois evita a tortuosa questao sobre a
existéncia de culpa ou dolo.

Voto pela REJEICAO da Emenda.

- EMENDA N° 2

A Emenda visa a suprimir o paragrafo anico do art.
59, que prevé a imprescindibilidade da apresentacéo prévia de provas
para apreciacdo das condutas puniveis.

Quanto a constitucionalidade, formal e material, a
juridicidade e a técnica legislativa, ndo ha ébice a ser apontado.

No que tange ao mérito, entendo que inteira razao
assiste aos Autores da emenda.



Com efeito, para instauracao de qualquer processo
basta a existéncia de indicios que indiqguem a ocorréncia da ilicitude.
No processo em exame, também, ndo ha como discrepar, por forca
do mesmo principio processual que embasa nosso sistema juridico.
No curso do processo, na fase da instrucdo, é que se hao de produzir
0s instrumentos probatoérios da acusacao e da defesa.

Assim, voto pela APROVACAO da emenda.

- EMENDA N° 3

A Emenda intenta promover as seguintes
modificacdes: a) inciso I, do art. 6°, para suprimir a competéncia de
julgar; b) art. 13, visando retirar a competéncia de aplicacdo de
penalidade do Conselho de Etica para admiti-la somente ao Plenério
da Camara e exigindo a apresentacéo de provas.

Quanto a constitucionalidade, juridicidade e técnica
legislativa, ndo ha Obice a ser apontado.

No mérito, contudo, parece-me que a redacado do
primeiro turno € a que melhor atende as necessidades da Casa.

Eis que o novel Conselho devera ser instituido
como 6rgao deliberativo, ndo apenas como 0Orgdo consultivo ou
dotado apenas de juizo de pronuncia. O que se almeja criar € um
orgao processante de primeira instancia, com competéncia para julgar
e aplicar penalidades, nos termos e nos limites previstos no presente
Caodigo, sempre com a possibilidade de suas decisbes serem
reformadas pela instancia suprema, o Plenario da Camara.

Ademais, pelas razdes ja expendidas quando da
analise da emenda precedente, ndo ha como alterar o inciso I, do art.
13, na parte em que se refere ao exame dos indicios minimos da
ocorréncia dos fatos alegados na inicial, a fim de se manter tao-
somente a exigéncia de apresentacao antecipada de provas.

Voto pela REJEICAO da Emenda.



- EMENDA N°4

A Emenda altera o § 2° do art. 14 visando suprimir
da Mesa o0 juizo de admissibilidade da representacdo formulada
contra Deputado.

No que concerne a constitucionalidade, a
juridicidade e a técnica legislativa, nada a opor.

Quanto ao mérito, entendo que, a exemplo do que
ocorre com as proposicdes sujeitas a deliberacdo da Casa, compete a
Mesa, na qualidade de Comissédo Diretora, conhecer da
representacdo e sobre ela emitir parecer preliminar, conforme se
encontra previsto na redacao do primeiro turno.

Voto pela REJEICAO da emenda.

- EMENDA N°5

A Emenda prevé duas alteracdes. A primeira,visa a
retirar o critério de 5% de cidaddos do quociente eleitoral do Estado
do deputado denunciado para propositura da representacao,
admitindo que qualquer cidaddo € parte legitima para representar
contra deputado perante o Conselho. A segunda, intenta suprimir o 8§
3° do art. 14, que disciplina o encaminhamento da representacdo a
Mesa e suas opcdes de arquiva-la ou envia-la ao Conselho para
instauracao do processo disciplinar.

No que tange a constitucionalidade, a juridicidade e
a técnica legislativa, nada a opor.

No meérito, parece-me que a primeira parte da
emenda merece ser acolhida. De fato, é desarrazoado e
desproporcional que se exija a subscri¢cao plurima de cidadaos para a
propositura de representacédo contra um deputado por falta de decoro
e admitir-se que qualquer cidaddo possa, individualmente, denunciar
o Presidente da Republica ou um Ministro de Estado, por crime de
responsabilidade.



Quanto a segunda parte, pelas razbes ja
expendidas na emenda anterior, entendo que a analise prévia da
Mesa ndo poderd ser subtraida.

Assim, voto pela APROVACAO PARCIAL DA
EMENDA, no que concerne a alteracao do § 2°, do art. 14.

- EMENDA N° 6

A Emenda objetiva a publicidade dos dados
pessoais previstos no art. 17.

No que tange a constitucionalidade, formal e
material, a juridicidade e a técnica legislativa, nada ha a obstar ao
prosseguimento da emenda.

Cumpre observar que ndo ha ofensa ao sigilo de
dados, previsto no art. 5°, Xll, tampouco a inviolabilidade da vida
privada, consagrada no inciso X do mesmo art. 5°. Note-se que
nenhum dos direitos elencados no art. 5°, embora fundamentais, sao
absolutos. Nao ha direito absoluto. Todo direito pode ser confrontado,
pode e deve ser flexibilizado, ceder ante a um outro direito, que
naguele momento e circunstancia, avulte em importancia.

Em se tratando de homens publicos, de detentores
de mandatos populares, o direito individual ha que ceder lugar ao
direito coletivo, ao interesse publico, a necessidade de o corpo
eleitoral conhecer seus mandatarios.

Quanto ao merito, acolho a emenda por entendé-la
oportuna e necessaria. A proposicdo, efetivamente, atende a
necessidade de transparéncia e moralidade na administracédo publica,
reclamada também no ambito do Poder Legislativo.

Assim, voto pela APROVACAO da emenda.



- EMENDAN°7/

A emenda pretende estabelecer os prazos de
sessenta e noventa dias para tramitacao dos processos no Conselho
de Etica.

No que tange a constitucionalidade, formal e
material, a juridicidade e a técnica legislativa, nada ha a obstar ao
prosseguimento da emenda.

Quanto ao mérito, parece-me que a emenda néo
merece ser aprovada. Considerando-se que o Cdadigo prevé em seu
art. 8° a edicdo de regulamento para disciplinar o funcionamento e a
organizacédo de seus trabalhos, creio que seria mais prudente deixar
gue o regulamento, ao detalhar os procedimentos de cada fase do
processo disciplinar, estabeleca os respectivos prazos.

Voto pela REJEICAO da emenda.

Pelo exposto, manifesto meu voto pela
constitucionalidade, juridicidade e boa técnica legislativa de todas as
emendas apresentadas e, quanto ao merito, pela aprovacao integral
das Emendas n°s. 02 e 06; pela aprovacao parcial da Emenda de n°
05, no que concerne a primeira parte (8 2°, art. 14); e pela rejeicédo
das Emendas n°s. 01, 03, 04 e 07.

Sala das Sessoes, em de de 2001.

Deputado INALDO LEITAO
Relator
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