COMISSAO DE DEFESA DO CONSUMIDOR
PROJETO DE LEI N° 3.574, DE 2008
(Apensados os Projetos de Lei n°® 2.558, DE 2007; PL n°® 2.582, de 2007; PL n°
3.201, de 2008 e PL n° 3.294, de 2008)

Acrescenta o inciso XVII ao art. 51 da Lei n°
8.078, de 11 de setembro de 1990, para inserir no
rol das clausulas abusivas a clausula contratual que
obrigue o consumidor a pagar pela emissdo do
carné de pagamento ou do boleto bancéario.

AUTOR: SENADOR GERSON CAMATA
RELATOR: DEPUTADO CEZAR SILVESTRI

| — RELATORIO

O Projeto de Lei n°® 3.574, de 2008, de autoria do Senador
Gerson Camata objetiva alterar a Lei n°® 8.078, de 11 de setembro de 1990 —
Caddigo de Defesa do Consumidor — mais especificamente o seu art. 51, da secéo
I, que trata DAS CLAUSULAS ABUSIVAS. A alteracdo faz com que seja
considerada Clausula Abusiva qualquer dispositivo que obrigue o consumidor a
pagar pela emissao do carné ou do boleto bancario.

No Senado Federal, o PLS N° 690, de 2007, foi aprovado
pela Comissdao de Meio Ambiente, Defesa do Consumidor e Fiscalizacdo e

Controle, na forma do parecer do llustre Senador Heraclito Fortes.

O Projeto de Lei n® 2.558, de 2007, apenso, apresentado
pelo Deputado Chico Lopes objetiva, da mesma forma, alterar a Lei n°® 8.078, de
11 de setembro de 1990 — Codigo de Defesa do Consumidor em seu art. 51, da
secdo IlI, que trata DAS CLAUSULAS ABUSIVAS. A alteracdo restringe-se a
inclusao de inciso XVII — permitindo ao fornecedor acrescer ao valor da prestacéo
parcela destinada a transferir ao consumidor o custo de emissao e envio de carné,
boleto bancario ou do custo do servigco de cobranca. Resume-se, portanto, que a
preocupacdo do PL é ndo permitir que o custo de cobranca seja transferido ao
consumidor, considerando tal pratica como Clausula Abusiva.

O Projeto de Lei n® 2.582, de 2007, do Deputado Walter Brito

Neto, apensado, proibe, de forma geral, a cobranca de qualquer taxa, nos



pagamentos feitos através de boletos bancarios que alterem os valores
contratados.

O Projeto de Lei n° 3.201, de 2008, do Deputado Edson
Duarte, apensado, repete, ponto a ponto, o PL 2.558, de 2007, do Deputado Chico

Lopes.

O Projeto de Lei n°® 3.294, de 2008, do Deputado Celso
Russomanno, apensado, veda o repasse ao consumidor dos custos de emisséo e
envio de boletos bancarios ou carné ou de servicos de cobranca. Além disso, veda
gue tais cobrancas sejam efetuadas pelas instituicbes financeiras e demais
entidades autorizadas a funcionar pelo Banco Central do Brasil.

Nesta Casa, em consonancia com o inciso Il do artigo 24 de
seu regimento Interno, as proposicdes estdo sujeitas a apreciacdo conclusiva
deste Colegiado, que ora as examina, e pela Comissdo de Desenvolvimento
Econdémico, Industria e Comércio. A Comisséo de Constituicdo e Justica cabera

emitir parecer terminativo quanto a constitucionalidade e juridicidade dos projetos.

No prazo regimental ndo foram apresentadas emendas a
proposicdo, que deve agora receber parecer de mérito desta Comissdo, nos
termos do art. 32, V, “a” e “b”, do Regimento Interno da Casa.

Apresentamos o presente relatério e o voto.

II - VOTO DO RELATOR

A Lei 8.078, de 11 de setembro de 1990, conhecido como
Cddigo de Defesa do Consumidor — CDC - além de ser uma das legislacbes mais
avancadas do mundo em matéria de garantias dos direitos do consumidor, € um
marco na luta dos direitos do consumidor brasileiro. Infelizmente, ao longo dos
ultimos anos, apesar do CDC e da atuacao vigilante e consistente dos érgaos de
defesa do consumidor, algumas praticas ilegais e abusivas continuam sendo
praticadas contra o consumidor brasileiro. Uma delas € a cobranca pelos boletos
bancarios, que tém sido uma pratica constantemente empregada por diversas

empresas em todo o territério nacional.



Em sua justificacdo, o nobre Autor do PL 3.574, de 2008,
Senador Gerson Camata, salienta observacéo feita pelo Diretor do Departamento
de Protecdo e Defesa do Consumidor, em Audiéncia Publica nesta Comisséo de
Defesa do Consumidor, que considera ilegal e injusta a pratica de cobrar pela
emissao do boleto bancéario. O nobre Autor observa, ainda, que tal entendimento é
partilhado por diversos Tribunais de Justica e 6rgaos de defesa do consumidor.

A interpretacdo dada ao tema, tanto pelos 6rgaos de defesa

do consumidor, quanto pela Justica, define que este tipo de cobranca é

frontalmente contraria ao CDC e até mesmo ao Cdédigo Civi. Como exemplo,

gostariamos de ressaltar a Nota Técnica n°® 777/2005, elaborada pela

Coordenacédo Geral de Assuntos Juridicos do Departamento de Protecéo e Defesa

do Consumidor — DPDC, do Ministério da Justica. A Nota Técnica salienta os

principais aspectos juridicos que envolvem a questdo. Importante destacar alguns

trechos que subsidiam a conclusdo acerca da ilegalidade da supracitada
cobranca, dentre eles:

“Admitir a licitude da cobranca dos valores relativos a

emissdo de boletos aos consumidores implicaria aceitar que o direito a

quitacdo pode ser condicionado ao pagamento de tarifa bancaria, o que

€ inadmissivel, pois o direito estabelecido no art. 319 do novo Cédigo

Civil ndo esta sujeito a nenhuma outra condicdo que nao seja o

pagamento puro e simples do débito. Essa modalidade de estipulagéo

contratual, de qualquer forma, encontraria vedacao expressa no art. 51,

IV, do Cddigo de Defesa do Consumidor, por ser incompativel com os
deveres decorrentes da clausula geral de boa fé objetiva.

Em suma, os custos com a atividade desenvolvida
devem mesmo recair sobre o fornecedor, que aufere lucros com a
mesma, e nao sobre o consumidor, parte vulneravel e, muitas vezes,
hipossuficiente”

A Nota Técnica n° 777/2005 do Ministério da Justi¢ca conclui:
“Pelo exposto, percebe-se, entdo, que a cobranca das
despesas de emissdo de boleto bancario ao consumidor viola o

disposto nos art. 39, inciso V e 51, IV e 8§ 1°, incisos I, Il e Il, todos do
CDC.”

Esta tem sido também a posicdo de diversos Tribunais de

Justica que tem se pronunciado contrariamente a cobranca por emissao de boleto



bancério ou qualquer outra forma de propiciar o pagamento. Além destes, os
diversos 6rgaos e entidades de defesa do consumidor também se posicionam da
mesma maneira considerando tal pratica ilegal. Este relator, inclusive, recebeu
diversas manifestacdes de entidades de defesa do consumidor posicionando-se

favoravelmente a idéia desta proposta.

Cabe, no entanto, ressaltar que tal entendimento ndo é
unanime. Nesta Casa, a Comissao de Desenvolvimento Econdmico, Industria e
Comeércio aprovou o parecer do llustre Deputado Guiherme Campos que
aprovando o Projeto de Lei n® 3.574, de 2008, na forma do Substitutivo
apresentado, e rejeitou os demais Projetos. Para aquela Comissdo, ha que se
fazer uma distincdo entre os boletos bancarios firmados entre instituicoes
bancérias e fornecedores de bens e servicos, sem que o consumidor final seja
parte neste acordo, e o carné de pagamento e boletos emitidos diretamente pelos
fornecedores de produtos e prestadores de servigos. Segundo aquele Colegiado,
nagueles casos a cobranca é realmente indevida e ja se encontram disciplinas
pelas Resolucdes de n° 3.517, de 2007 e 3.693, de 2009. No entanto, no segundo
caso, eles argumentam que a proibicdo de cobranca dessas modalidades de
pagamento irdo sobrecarregar, em maior grau os consumidores de menor poder
aquisitivo, que nao possuem meios, como a internet, de emissao desse boletos

em sua prépria casa.

Apesar das ponderacbes do Relator e do entendimento
daquele Colegiado, mantenho o entendimento de que as Resoluc¢des supracitadas
nao disciplinam a questdo da maneira definitiva e que o argumento utilizado para
defender a cobranca no caso dos boletos emitidos diretamente pelos fornecedores
ndo ndo parecem plausiveis do ponto de vista econémico e juridico. Penalizando,
ao contrario do que argumenta o ilustre Relator da matéria na CDEIC, os
consumidores de menor poder aquisitivo que, em muitos casos, pagam pela
emissdao de boletos valores proximos aos dos bens adquiridos. Quanto as
supracitadas Resolucdes do Banco Central, elas ao invés de disciplinar a questao

a luz do CDC, trouxeram mais desinformacdo e interpretacbes equivocadas,



contribuindo para que as instituicbes financeiras continuem cobrando do

consumidor pela emisséo de boletos ou cobranca bancaria.

Vejamos as propostas ora realatadas. O Projeto de Lei
3.574, de 2008, ao incluir no Art. 51. da Lei 8.078, de 1990 - CDC, o dispositivo
do Art. 1°, define claramente a abusividade de clausulas contratuais que venham a
tratar da cobrangca de carnés e boletos bancarios. Iniciativa esta louvavel que
contribui em muito para clarear, ainda mais, a legislacéo e facilitar, desta forma, o
entendimento acerca da ilegalidade de tais cobrancas. No entanto, acreditamos
gue alguns pontos contidos nos outros projetos apensados ampliam sobremaneira
as garantias ao consumidor e merecem nossa consideragdo como forma de
complementar o PL 3.574, de 2008.

O Projeto de Lei 2.558, de 2007, de autoria do Deputado
Chico Lopes, por exemplo, introduz uma alteragéo que acreditamos ser de grande
valia. E a inclus&o no inciso XVII, do Art. 51, da expresséo “custo de servico de
cobranca”. Com isso, a proibicdo nao fica restrita a cobranca do carné ou boleto
bancario, mas a qualquer custo de servico de cobranca. Espera-se que nao haja
mais davida sobre a ilegalidade da referida cobranga. Por isso, acreditamos que o
teor deste Projeto de Lei sera de grande utilidade para explicitar com maior nitidez
a ilegalidade da cobranca. No entanto, uma observacdo merece ser feita. Quando
o Projeto de Lei 2.558, de 2007, em seu art. 1° utiliza a palavra prestagéo, cremos
gue ela podera limitar o alcance da proposta, pois podera fazer crer que a
proposicdo atenha-se apenas a valores cobrados em duas vezes ou mais,
guando, na verdade, o que se pretende é proibir que o custo de remuneracao da
cobranca recaia sobre o consumidor, independentemente em quantas vezes este
efetuar o pagamento. Custo este que € de Unica e exclusiva responsabilidade do
fornecedor, independentemente da quantidade de vezes em que o pagamento for

realizado.

O Projeto de Lei 2.582, de 2007, do Deputado Walter Brito
Neto, apensado, apesar da nobreza de seu proposito, esbarra em algumas

especificidades que, embora meritérias, dificultam a concretizacdo da idéia



hY

proposta. A observacdo mais importante refere-se a nao interacdo com a Lei
8.078, de 1990, o CDC. A criacdo de uma legislacdo especifica, a nosso ver, ndo
contribui para a solucdo do problema colocado. Acreditamos ser mais indicado
gue a alteracdo sobre essa matéria seja feita no corpo do CDC, que ja preve,
embora ndo seja com a clareza desejada, a tipificacdo desta pratica e as
penalidades a ela pertinentes. Ganhariamos, desta forma, uma norma mais bem
estruturada, com maior alcance e com menores chances de ndo ser aplicada em
sua totalidade. Cabe ressaltar que as preocupacfes centrais do autor, quais
sejam, a proibicdo da cobranca e a penalizacdo a quem infringir a Lei estao
contempladas no nosso Substitutivo e no art. 56 do CDC.

O Projeto de Lei n° 3.201, de 2008, do Deputado Edson
Duarte, apensado, repete, ipsis litteris o PL 2.558, de 2007, do Deputado Chico

Lopes.

O Projeto de Lei n°® 3.294, de 2008, do Deputado Celso
Russomanno, apensado, inova em dois pontos. O primeiro refere-se a que a
vedacéao de cobranca que se destina a repassar ao consumidor 0s custos relativos
a emissdo e envio de carné, boleto bancéario ou a servigos de cobranca, mesmo
gue este seja autorizado pelo devedor. Ou seja, mesmo que o0 consumidor tenha
autorizado, por qualquer motivacdo, que os custos da cobranca, ou parte dele,
seja acrescentado ao valor da prestacdo, a cobranca continua vedada. Isto
porque, muitas vezes, pela sua situacéo de hipossuficiéncia, o consumidor, para
gue possa adquirir 0 bem, se sente obrigado a aceitar determinadas clausulas
contratuais, algumas claramente abusivas. Sendo assim, admitir que esta situacao
possa ocorrer e que, em acontecendo, o consumidor tera resguardado seus
direitos de n&o ter que arcar com 0s custos de cobranga nos parece decisao
bastante acertada. A segunda inovacgéo refere-se na inclusdo, em seu paragrafo
unico, da mencao expressa que a vedacao aplica-se as instituicdes financeiras e
demais entidades autorizadas a funcionar pelo Banco Central do Brasil. Espera-
se, desta forma, que as instituicbes financeiras sintam-se desmotivadas a
continuar com a pratica desta situacdo que a nosso ver € claramente contraria ao

gue ja esta contido no Cdodigo de Defesa do Consumidor.



Ha que se destacar, antes de proferirmos o voto, a
oportunidade dos projetos diante beneficio que ele trarAd aos consumidores. Este
tem sido um dos temas de maior incidéncia de desrespeito aos direitos do
consumidor e o interesse dos nobres autores dos projetos ora analisados
demonstra o compromisso destes parlamentares com a defesa dos direitos do

consumidor brasileiro.

Diante do exposto, somos pela APROVACAO do Projeto de
Lei n® 3.574, de 2008 e de seus apensos o Projeto de Lei 2.558, de 2007; o
Projeto de Lei 2.582, de 2007; o Projeto de Lei n° 3.201, de 2008 e o Projeto de
Lei n® 3.294, de 2008, na forma do Substitutivo ora ofertado.

Sala da Comissao, em de de 20009.

Deputado CEZAR SILVESTRI
Relator



SUBSTITUTIVO AO PROJETO DE LEI N° 3.574, DE 2008
(Apensados os Projetos de Lei n°® 2.558, de 2007, o PL n°® 2.582, de
2007, o PL n°® 3.201, de 2008 e 0 n° 3.294, de 2008)

Acrescenta o inciso XVII ao art. 51 da Lei
n° 8.078, de 11 de setembro de 1990,
para inserir no rol das clausulas
abusivas, a permissédo ao fornecedor de
acrescer ao valor contratado, a qualquer
titulo, parcela destinada a transferir ao
consumidor o custo de emisséo de carné,
boleto bancario ou custo de cobranga.

O Congresso Nacional decreta:

Art. 1° O art.51 da Lei 8.078, de 1990, passa a vigorar acrescido
do seguinte inciso XVII:

Art. 51. Sao nulas de pleno direito, entre outras, as
cldusulas contratuais relativas ao fornecimento de
produtos e servicos que:

XVII — permitam ao fornecedor ou as instituicdes
financeiras e demais entidades autorizadas a funcionar
pelo Banco Central do Brasil acrescer ao valor contratado,
a qualquer titulo, parcela destinada a transferir ao
consumidor os custos relativos a emissdo e envio de
carné, boleto bancario ou de qualquer cobranga, ainda que
expressamente autorizado pelo devedor.

Art. 2° Esta Lei entra em vigor na data de sua publicacao.

Sala da Comissao, em de de 20009.



Deputado CEZAR SILVESTRI
Relator



