CAMARA DOS DEPUTADOS

Comissao Parlamentar de Inquérito destinada atigees formacédo dos valores das tarifas
de energia elétrica no Brasil, a atuacdo da Agé@a@onal de Energia Elétrica (ANEEL) na
autorizacdo dos reajustes e reposicionamentogariagfa titulo de reequilibrio econdmico-
financeiro e esclarecer os motivos pelos quaisifa thédia de energia elétrica no Brasil ser
maior do que em nacdes do chamado G7, grupo das&spmais desenvolvidos do mundo.

REQUERIMENTO n.° , de 2009
(Do Senhor Eduardo da Fonte)

Requer seja enviada recomendacdo ao
Ministério das Minas e Energia (MME), ao
Procurador-Geral da Republica (PGR) e a

Agéncia Nacional de Energia Elétrica (ANEEL)

REQUEIRO, nos termos do § 3° do art. 58 da Constituicad,eila
n.° 1.579, de 1952, e no RICD, ouvido o Plenaristal€PI, seja encaminhada ao
Ministério das Minas e Energia (MME), ao Ministériba Justica (MJ), ao
Procurador-Geral da Republica (PGR) e a Agénciaiddat de Energia Elétrica
(ANEEL) recomendacao no sentido de que sejam adstadmais rapido possivel, os
procedimentos necessarios para corrigir o erraifttado na metodologia de céalculo
dos reajustes anuais das tarifas de energia aléripara a devolucdo dos valores
indevidamente recebidos pelas Distribuidoras, mendodo art. 42 do Cddigo de
Defesa do Consumidor.

JUSTIFICATIVA

1) DOS FATOS

Por meio do solicitei a da Céamara dos Deputadosefos
encaminhado ao Tribunal de Contas da Unido (TCWidpede realizacdo de
auditoria.

Em atendimento ao Requerimento n.° 36/2007, dani§¥do de
Defesa do Consumidor desta Casa, o TCU realizoitoaia nos processos de
reajuste tarifario da CELPE, no periodo de 2000@72e proferiu o Acérdao n.°
2210/2008 — Plenario (proc. TC 021.975/2007-0),adaz nos seguintes termos,
verbis:

9.1. determinar a Agéncia Nacional de Energia Ekticom fulcro no inciso
I, art. 14 da Lei 9.427/96 e § 1°, art. 6° da L&i8F/95, que:
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9.1.1. ajuste a metodologia atual de reajusteataiforesente no contrato de

concesséo da CELPE, corrigindo as seguintes irsténsias:

9.1.1.1. a Parcela B calculada no reajuste tasiffiosorve indevidamente os
ganhos de escala decorrentes do aumento de demanda;

9.1.1.2. os ganhos de escala, decorrentes do anmardemanda, ndo sédo
repassados para o consumidor, provocando o deigerguécondmico-financeiro
do contrato;

9.1.2. apresente ao TCU, no prazo de 60 (sessdiatg)um cronograma de
implementacao dos ajustes metodolégicos referidagibitem 9.1;

9.1.3. avalie o impacto, no equilibrio econémiawaficeiro do contrato, da
metodologia utilizada nos reajustes da CELPE desitdécio da concessao até a
presente data;

9.1.4. apresente ao TCU, no prazo de 60 (sessdiatg)a avaliacdo referida
no item 9.1.3;

9.1.5. estenda os ajustes metodoldgicos que viarsen feitos no contrato da
CELPE as demais empresas concessionarias de eekétgiea do pais;

Ao analisar a metodologia utilizada pela ANEEL, @U constatou

que:

1) a metodologia adotada pela ANEEL para reajustevesae
tarifaria é ilegal por contrariar os principios @aoabilidade e
da modicidade tarifaria;

b) a metodologia de reajuste e revisédo tarifarisABHEEL tem
permitido as empresas repassar sua ineficiéncia aos
consumidores e aumentar sua lucratividade, causando
enriquecimento sem justa causa, desequilibrandomsatos em
favor das concessionarias.

Em apertada sintese, o erro refere-se ao ganhscdiebservado
pelas Distribuidoras, em consequéncia do aumentoedda de energia elétrica,
advinda do crescimento do nimero de consumidoretocaumento do consumo de
energia elétrica. Na data da reviséo tarifariagoéca, que ocorre a cada 4 anos, a
ANEEL revisa o equilibrio econémico-financeiro duomntratos de concesséo e fixa
uma tarifa que seréa reajustada nos 3 anos segyiar@sque nao se altere o equilibrio
dos contratos.

A ANEEL divide a tarifa em 2 parcelas, denominatkise “B”.

A Parcela A engloba os custos ndo gerenciaveisg@uae energia
da geradoras, encargos etc.). Essa parcela é teslupelo custo efetivamente
verificado. A lei ndo admite que as Distribuidot@mham ganho financeiro na
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Parcela A, porque as Concessionarias nédo tém temsnbre ela. As Distribuidoras
nao sao livres para negociar o preco da energia@uedquirir, vez que a mesma €
comprada nos leildes de energia realizados pelard&dapde Pesquisa Energética
(EPE), pelo Operador Nacional do Sistema Eléti@N$) e pela ANEEL.

A Parcela B refere-se aos custos gerenciaveis aeeSsionaria
(méo-de-obra, equipamentos etc). Em tese, quantmmier o custo da Parcela B,
maior sera a eficiéncia da empresa e maior seedoo &propriado pela Distribuidora.
A ANEEL fixa uma meta de eficiéncia para a Conamsigiia. Caso a Distribuidora
supere a meta, pode se apropriar dos ganhos, edenwnstra abaixo.

Quadro 1 - Apuragdo do ganho de eficiéncia pela Distribuidora

Parcela B

Parcela B

Parcela B

Parcela A Parcela A Parcela A

Ano0 meta fixada pela Agéncia resultado atingido pela
concessionaria

(fonte: SEFID/TCU)

A parte em destaque do item ‘“resultado atingido a pel
concessionaria” da Parcela B € o ganho de efi@ém¢dio pode haver ganhos de
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escala ou de produtividade nos itens de custo deel@aA, pois, neste caso, a
concessionaria atua como mero agente arrecadador.

O enriguecimento sem causa nasce no fato de oeidéiceajuste
tarifario ser baseado na demanda de energia paskadancessionaria. Assim,
quando h& um crescimento no consumo de energiafadalculada promove ganhos
de escala em itens de custo gerenciaveis (Parte&a&o-gerenciaveis (Parcela A).

A metodologia da ANEEL de reajuste das tarifaségquinte:

a. a Agéncia calcula o que se denomina de “receitaergip”
gue é em tese o valor necessario para a Distritauinigerar
a concessao (somatorio da Parcela A e da ParcadgpBja
manter o equilibrio econémico-financeiro do comtat

b. em seguida, a ANEEL divide a receita requerida pela
demanda total do mercado de energia da Distribaidor
ano anterior e encontra o valor da tarifa em R$/KWh

Quadro 2 - como é fixada a tarifa no reajuste anual.
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Tarifa ™,

(R 10,00 No processo de reajuste anual a
ANEEL, para definir a tarifa a ser

Demanda 00 apllc_tacla no ano segum.te, divide a
(K\Wh} T receita requerida estimada pela
Agéncia para operar a €oncessio

(Parcelas A e B) da Distribuidora pela
demanda passada de energia elétrica.

\ Parcela B
Receita
Requerida i

(RS} /
Parcela A

/

Receita calculada no reajuste

(fonte: SEFID/TCU)

A distorcdo ocorre quando a demanda do mercadondegia
cresce. Nessa situacao, a tarifa, definida noandm periodo, gera uma receita
superior aquela requerida. No Quadro 2, a tarifeedser de R$ 10,00/KWh para
cobrir a receita requerida para operar a concesgdmnter o equilibrio contratual.

Quando a demanda por energia elétrica cresce,-stewareceita
auferida pela Distribuidora, ou seja, mesmo quengresa seja ineficiente na
operagdo da concessdo, a concessionaria vai agdehios de escala, tanto na Parcela
B, quanto na Parcela A, como se demonstra abaiXguaalro 3.

Quadro 3
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Tarifa .

(R$/KWh) 10,00 710,00

Quando a demanda
DTan?nr:;:la > 100 1 20’_/?; cresce, a tarifa,
definida no inicio do

periodo, gera uma
receita superior

1.000 e aquela requerida.
b Parcela B
\ Parcela B Esse adicional de
Receita k! i receita traz ganhos
Req;grlda - de escala, tanto na
(R$} / Parcela B, quanto na
/ Parcela A Parcela A Parcela A.
Receita calculada no Receita faturada pela
reajuste concessionaria

(fonte: SEFID/TCU)

No Quadro 3, a demanda por energia elétrica creda¥u Quando
se multiplica pelo valor da tarifa R$ 10,00/KWh. Feceita auferida pela
Distribuidora sobe para R$1.200,00. Como dito @&mmente, a ANEEL calculou
qgue a Distribuidora necessitava de uma receita®lé.®00,00, para que o contrato
ficasse equilibrado.

Contudo, devido ao erro na metodologia da ANEEL, a
Distribuidora auferiu R$1.200,00 e apropriou-se2@86 além do que fora fixado
legalmente, pois 0s custos da empresa aumentam esanan proporcao do
crescimento da demanda por energia. Ou seja, ailDisiora arrecada valores
adicionais, mas seus custos nao subiram na mesiparpao.

Com efeito, a existéncia de custos fixos dentroRkaselas A e B
permite concluir que os custos da Distribuidora wdgam na mesma propor¢cao da
variacédo da quantidade de energia vendida.

Na parcela A, por exemplo, 0os custos de comprangege sao
variaveis, enquanto que de encargos setoriais teademissdo ndo séo diretamente
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proporcionais ao crescimento da quantidade de eneegdida. J& dentro da parcela
B, custos administrativos podem ser considerado®a@xemplos de custos fixos.

Segundo as regras legais e contratuais, a ParcedavAria ter
variacdo neutra, ou seja, ndo propiciar ganhos sjgecee alguma para as
Distribuidoras. O ganho advindo do crescimento dmahda por energia elétrica
deveria ser revertido em favor dos consumidoregrednda modicidade tarifaria.

Em outras palavras, o contrato foi desequilibraglo, favor das
concessionarias, conforme se demonstra no Quadro 4.

Quadro 4
Tarnif ™
(R3/kWhy 10,00 10,00
Os ganhos de escala,
Demanda
(KWW ) e 100 120 provenientes do
adicional de receita
1.200 da Parcela A, devem
ser repassados
. integralmente para os
K Parcela B consumidores, pois
\ Parcela B nao sao decPrre ntes
Receita \ da operacao da
Requerida / empresa.
(R$)} /

/ Parcela A Parcela A

Receita calculada no Receita faturada pela
reajuste concessionaria

(fonte: SEFID/TCU)

Os técnicos do TCU fizeram uma simulacdo da séisilie das
tarifas em relacdo a variacdo de demanda. Seguadkadécnica da Corte de Contas,
caso a metodologia de reajuste tarifario refletessgariacdes de demanda, as tarifas
poderiam ser reduzidas em 1,92%, a cada 5% de &mmandemanda de energia
elétrica, conforme o Quadro 5.

Quadro 5
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sSimulacao da sensibilidade datarifa de energia & variagao da demanda*
5% -
4% -
3%
2%

Impacto 1% .
natarifa
(%) 0% -

19 10% -8% 6% -4% -2% 0%
19

4% 6% 8% 10%
C ?nario PDE 2007-2016

29 e Aumento de demanda: 5%
s Reducdodastarifas: 192%
-3% - e Economiaparao consumidor
deR$1,8 bilhdes ao ano

-4% -
5% -
Variagdo de demandaemrelacdo ao ano anterior (%)

Mota. *Considerando uma determinada estrutura de custos para a concessionaria Corpras - 40%, Encargos
Setonas e de Transporte - 20%, Parcela B - 40% (50% dos compaonentes de custa da parcela B sao varavels coma
dermandz); *Considerando um mercadototzl de energia de 375 BTWh [Dez/06 a Now/07y e uma tarifa media par
tAvh de F2E 250 B0 (Set/07), ***Cenanode crescimenko de demanda anual (5,1%) de acordo corm POE 2007-2016.
Faonte: EFE, AMEEL & SEFIDVTCU

Em depoimento prestado nesta CPI, no dia 23/9/200%r.
JOSIAS MATOS DE ARAUJO - Secretario de Energia iidétdo MME informou
gue a ANEEL reconheceu o erro da metodologia eereguno final do ano de 2008 a
alteracdo da Portaria Interministerial n® 25/2008¢ trata da Compensacdo da
Variacdo de Valores de Itens da Parcela A, parégaoo erro a partir da alteracdo da
Portaria. O Sr. JOSIAS informou, ainda, que a dladilteracdo seria efetuada até o
final do més de setembro de 2009.

Posteriormente, também em depoimento a esta CRI, digs
2/10/2009 e 7/10/2009, os dirigentes da ANEEL d&sseque a Agéncia tinha
conhecimento do erro desde 2007 e que a alteragpogta iria resolver o problema,
dali em diante.
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O tamanho do valor indevidamente cobrado pelasibustioras de
Energia Elétrica foi calculado pelo TCU em, pelow® 1 bilhdo de reais ao ano aos
consumidoresyerbis:

51. Contudo, é preciso ressaltar que 0s impactosesisiveis as premissas
adotadas. Uma simulacdo que adotasse a premisgaed200% dos custos da
Parcela B sé&o variaveis, por exemplo, traduzirisa ueducdo de tarifas de
aproximadamente 1% e umpacto no _mercado de aproximadamente R$1
bilhdo.

52. Independente das premissas adotadas, é nqt@io prejuizo causado
aos usuarios tem alta materialidade. Além dissmpértante alertar que o efeito
dessa falha metodoldgica se propaga ao longo do tacdfario, aumentando
ainda mais seus impactos negativos.

53. Para que seja feito um calculo mais preciso idgsmctos que a
adequacao dessa metodologia podera trazer pararifes tda CELPE, assim
como para as tarifas de todas as outras concesamn@ necessario que sejam
obtidos dados reais de cada umas das varidvedasitdDe qualquer forma,
mesmo adotando premissas conservadoras, o modefitepeonstatar a alta
materialidade dos valores em questéo.

60. Ao final das analises conduzidas por esta deidécnica, conclui-se
que os calculos que suportam os reajustes tasf@aoCELPE, entre os anos de
2002 e 2007, foram realizados com exatidéo e dedlacmdm a metodologia em
vigor. Contudo,foi constado que uma importante causa da evolucéoas
tarifas acima da inflacdo é a incompatibilidade danetodologia adotada nos
reajustes com os principios que reagem a regulac®or incentivos no setor
positivados pelas Leis 8.987/95 e 9.427/96.

61. Como foi demonstrado ao longo das anéalisessaptadasa citada
falha metodolégica remunera ilegalmente as concessfarias _de energia
elétrica_em detrimento _do _interesse publico e gerampactos de alta
materialidade e prejuizos para o usuario de pelo nm@s R$1 bilhdo ao ano

62. Nesse sentiddprna-se_imprescindivel corrigir a metodologia de
reajuste tarifario atual, presente nos contratos de concessao das didbibsi
de energia elétrica. Para isso, 0 ente reguladee deéar mecanismos que nao
permitam que ganhos de escala advindos do crestinten demanda sejam
indevidamente absorvidos pela Parcela B.

67. Foge do escopo da andlise o calculo detalham® ithpactos
guantitativos do aperfeicoamento da metodologised@iste anual nas tarifas da
CELPE e das demais concessiondrias de energigcalé@ céalculo exato dos
valores depende do modo como serdo implementadafustes metodoldgicos
necessarios, sendo essa tarefa competéncia daegatador.
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68. Contudo, é possivel ter uma estimativa dessgmadtos como ja
demonstrado. A simulagdo proposta nos paragrafos %8 revelou ques
beneficios decorrentes da reducdo das tarifas podscancar valores entre
R$1,0 bilhdo e R$1,8 bilhdes anualmente.

69. Além disso, 0 ajuste da metodologia solidifickegitimidade técnica
do processo de reajuste tarifario anual, trazendohgs qualitativos para
confiabilidade do sistema regulatério como um tdddfos nossos)

Os reajustes deveriam, em tese, evitar a corrogBeionaria, ao
passo que as revisdes e reposicionamentos deveeasin para manter o equilibrio
inicial do contrato, entre 0s custos e a remuneradgiconcessionaria. A revisao da
tarifa deveria levar em consideracdo a estruturacastos e de mercado da
concessionaria; os niveis de tarifas observado®mpresas similares no contexto
nacional e internacional e os estimulos a eficeec modicidade tarifaria.

A metodologia adotada pela ANEEL nos reajustes ianda
incompativel com os principios da Lei n°® 8.987,1685, e da Lei n® 9.427, de 1996.
A ilegalidade da metodologia foi identificada pdl6GU e reconhecida pela propria
Agéncia.

E, portanto, indiscutivel o fato de que a falha adeldgica da
ANEEL remunera ilegalmente as concessionérias degenelétrica em detrimento
do interesse publico e gera impactos de alta madittade e prejuizos para o
consumidor de energia elétrica.

Duas questbes emergem do reconhecimento do enrtgrgo
ilicito das Distribuidoras.

A primeira, refere-se a devolugédo dos valores aiwa mais dos
consumidores. Nesse aspecto, emerge a regra dé2ado Cddigo de Defesa do
Consumidor (CDC)yerbis:

Art. 42. Na cobranca de débitos, o consumidor matBnte ndo sera
exposto a ridiculo, nem sera submetido a qualdperde constrangimento ou
ameagca.

Paragrafo Unico. O consumidor cobrado em quandevida tem direito a
repeticdo do indébito, por valor igual ao dobro giee pagou em excesso,
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acrescido de correcado monetaria e juros legaisjo shipoétese de engano
justificavel.

A Primeira Secdo do Superior Tribunal de JusticaJySirmou
orientacdo no sentido de que &ngano, na cobranca indevida, sO € justificavel
quando nao decorrer de dolo (méa-fé) ou culpa nadota do fornecedor do servito
(REsp 1.079.064/SP, 22 Turma, Rel. Min. Herman &uamn), DJe de 20.4.2009).
Ademais, basta a culpa para a incidéncia de referido disfigsi que s6 € afastado
mediante a ocorréncia de engano justificavel portgpado fornecedor’ (REsp
1.085.947/SP, 12 Turma, Rel. Min. Francisco Faldade de 12.11.2008). Os
referidos acérdaos estéo, respectivamente, assantados:

CONSUMIDOR. REPETICAO DE INDEBITO. ART. 42, PARAGH®
UNICO, DO CDC. ENGANO JUSTIFICAVEL. NAO-CONFIGURAGQA.

1. Hipdtese em que o Tribunal de origem afastoepeticdo dos valores
cobrados indevidamente a titulo de tarifa de 4geag®to, por considerar que
ndo se configurou a méa-fé na conduta da SABESReomarida.

2. A recorrente visa a restituicdo em dobro da t@asub judice, ao
fundamento de que basta a verificacdo de culpapdaese para que se aplique a
regra do art. 42, paragrafo Unico, do Cédigo deefefioConsumidor.

3. O engano, na cobranca indevida, s é justiflcgnando ndo decorrer
de dolo (ma-fé) ou culpa na conduta do fornecedosetvico. Precedente do
STJ.

4. Dessume-se das premissas faticas do acoérdaaridecaque a
concessionaria agiu com culpa, pois incorreu em eo cadastramento das
unidades submetidas ao regime de economias.

5. In casu, cabe a restituicdo em dobro do indéloiboado apds a vigéncia
do CDC.

6. Recurso Especial provido.

RECURSO ESPECIAL. FORNECIMENTO DE AGUA.
CONSUMIDOR. DESTINATARIO FINAL. RELACAO DE CONSUMO.
DEVOLUGCAO EM DOBRO DOS VALORES PAGOS INDEVIDAMENTE.
APLICACAO DO ARTIGO 42, PARAGRAFO UNICO, DA LEI N8.078/90.
HONORARIOS ADVOCATICIOS. ACAO DE NATUREZA
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CONDENATORIA. INCIDENCIA SOBRE O VALOR DA CONDENACA.
ART. 20, § 3°, DO CPC.

| - O Tribunal a quo afastou a incidéncia do a®, garagrafo Unico, do
CDC, que determina a restituicdo em dobro dos galoobrados indevidamentes
nas relacbes de consumo, pela auséncia de doloféjmde fornecedor.
Entretanto, basta a culpa para a incidéncia deidefalispositivo, que s6 é
afastado mediante a ocorréncia de engano justifiggor parte do fornecedor.

Il - No circunléquio fatico delimitado pelo acérdéexorrido, ressai a nao-
demonstracdo, por parte da recorrida, da existédeiaengano justificavel,
tornando-se aplicavel o disposto no artigo 42, grafé Unico,da Lei 8.078/90.
Precedentes: REsp n° 1.025.472/SP, Rel. Min. FRSQCI FALCAO, DJe de
30/04/2008; AgRg no Ag n° 777.344/RJ, Rel. Min. DER ARRUDA, DJ de
23/04/2007; REsp n° 263.229/SP, Rel. Min. JOSE DADRG, DJ de
09/04/2001.

lll - Havendo condenacgéo, os honorarios advocaidevem ser fixados
sobre o valor da condenacéo, nos termos do quédasgrt. 20, § 3°, do CPC .
Precedentes: REsp n° 874.681/BA, Rel. Min. DENISRRADA, DJe de
12/06/2008; AgRg no Ag n° 516.249/PR, JOAO OTAVIE DNORONHA, DJ
de 28/06/2004; AgRg no REsp n° 665.107/SC, Rel.. N@SE DELGADO, DJ
de 14/03/2005.

IV - Recurso especial conhecido e provido.

Conforme a jurisprudéncia do STJ o erro da metaialde reajuste
s6 poderia ser considerado justificavel se naocsswesido decorrente de dolo ou
culpa. Na hipotese aqui delineada, conforme pramiskticas formadas nos
elementos descritos, em especial o fato de que BEANe as Distribuidoras tinham
conhecimento do ganho ilegal com a cobranca indenim reajuste das tarifas de
energia elétrica.

Outro elemento que depde contra a tese de erifigase! reside
no fato de que a ANEEL, antes de reconhecer aémdist do erro, insurgiu-se e
tentou desconstituir o Acérdédo do TCU que idertifio erro da metodologia.

Ha noticias de que as Distribuidoras, por meio dsoBiacdo
Brasileira das Distribuidoras de Energia ElétricelBRADEE), vém adotando
medidas para evitar ou postergar 0 maximo possiveorrecdo do erro, para
continuar a cobranca indevida aos consumidore® tass pode ser comprovado no
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depoimento do Sr. JOSIAS MATOS DE ARAUJO, Secretde Energia Elétrica do
Ministério de Minas e Energia, em 23/9/2009, na @44 Tarifas de Energia Elétrica
da Camara dos Deputadesybis:

(...) Em janeiro de 2009, a Associacdo Brasileina ®istribuidoras de
Energia Elétrica — ABRADEE esteve na ANEEL e no Mii@rio apresentando
0s seus argumentos com relacdo ao assunto. L&gitémil de perceber que o
assunto é um assunto de natureza complexa, € umt@sgle exige uma analise
profunda e uma avaliacdo, exatamente para se pvihlemas de impactos com
relacdo ao assunto.

(..)

Teve nesse intervalo, exatamente entre novembr@zentbro, como
comentei, a presenca da ABRADEE, no sentido de saptar os seus
argumentos, 0s seus elementos com relacdo ao @symesentou para o
Ministério em janeiro. Como expliquei aqui inici@nte, houve uma questéo ai
gue a gente entendeu legal, possivelmente legalieemos de aplicagdo da
portaria, entdo houve uma conveniéncia — e até lfap@® —, e a gente pediu
um parecer juridico para que a gente realmentassgita portaria com respaldo
juridico com relacéo a questdo. Por que qual fiaamde questdo — posso aqui
citar, e o0 Marcos estd aqui e pode nos informarevartada pela ABRADEE?
Que ela estaria ferindo o contrato de concessésa 66 a questdo levantada.
Como foi levantada essa questdo que estava fednomtrato de concessao, e
eles apresentaram inclusive um parecer juridicoeles haviam pedido sobre o
assunto, entdo nés achamos por bem recorrer a amssguridica para ter um
parecer juridico com relacéo a essa questdo, agacfdrindo ou nao o contrato
de concessao.

Assim sendo, diante da conduta da ANEEL e da ABREDE
representante das Distribuidoras, n&o € razoaklden engano justificavel.

Sala das Comissoes, de outubro de 2009.

EDUARDO DA FONTE

DEPUTADO FEDERAL



