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| —- RELATORIO:

A presente proposicao, originaria da Mensagem h° @d 2001, submetida
pelo Exm® Sr. Presidente da Republica a aprecidg&oongresso Nacional, com base no
art. 49, |, da Constituicdo Federal, aprova o teit@dcordo entre 0 Governo da Republica
Federativa do Brasil e o Governo dos Estados Unidosmérica para o Intercambio de
Informacdes Relativas a Tributos, celebrado emiBaasm 20 de margo de 2007.



O mencionado Acordo tem como objetivo possibilitaintercambio de
informacdes relativas a tributos entre as autoedambmpetentes dos dois paises, de forma

a coibir a pratica de ilicitos.

Na Comisséo de Relacbes Exteriores e de Defesamdca mensagem foi
aprovada, acatando-se o parecer do relator, ildspatado Jodo Almeida, nos termos do
presente Projeto de Decreto Legislativo. De igaahf, foi aprovado parecer favoravel na
Comisséo de Financas e Tributacdo, nos termosreéagrado relator, ilustre deputado Ciro
Gomes.

O Acordo agora vem a apreciacdo por esta ComisedGanstituicdo e
Justica e de Cidadania para o exame quanto a sisfitaoionalidade e juridicidade, nos
termos do art. 54, I, do Regimento Interno destsaCtendo recebido parecer do relator,
ilustre deputado Regis de Oliveira, pela inconsittinalidade, injuridicidade e ma técnica

legislativa, em face do qual pedimos vénia parasgmtar o presente voto em separado.

E o relatorio.

I - VOTO

1. Da inexisténcia de obstaculo constitucional a siatura de atos internacionais por
plenipotenciarios

A sisteméatica constitucional para a convencdo des Ahternacionais
mantém-se a mesma desde a primeira Constituicamlregna de 1891. Desde aquele
Texto ja se estabelecia que a celebracdo de Acoeddsatados internacionais era
competéncia privativa do Presidente da Republiegerchinacdo repetida nas demais
Constituicdes N&o obstante, o instituto da Carta de Plenos reedeem sendo utilizado

L Art. 48 da Constituicéio de 1891, art. 87 da Ctuisfio de 1946 e art. 81, X, da
Constituicdo de 1967 com a Emenda n° 1 de 19609.



pela diplomacia nacional desde os primeiros anosReéaublica. Os constituintes
perceberam, pois, desde a primeira experiénciaitarisnal efetivamente brasileira, que
seria impossivel ao Presidente da Republica coropai@ negociacdo de todos os Atos
internacionais que o Brasil pretendesse assinaimAsa Plenipoténcia € o mecanismo que
permite ao Presidente nomear autoridade de suaiangaf para as negociacoes,
manifestando sua concordancia com o ato posteraande modo a viabilizar seu envio as
Casas Legislativas.

O uso da Carta de Plenos Poderes esta regulad@pelencdo de Viena
sobre Direito dos Tratados, aprovada por este @sagrNacional em 17 de julho de 2009,
pelo Decreto Legislativo n° 496. Interessante nmran que, ainda que tenham sido
apresentadas reservas a alguns dispositivos dadbrando foram feitas ressalvas aos
dispositivos que regem a Plenipoténcia. Sao eles:
Artigo 7
Plenos Poderes
1. Uma pessoa é considerada representante de atioFstra a
adocéo ou autenticagcdo do texto de um tratado @ g@ressar o consentimento
do Estado em obrigar-se por um tratado se:
a) apresentar plenos poderes apropriados; ou
b) a pratica dos Estados interessados ou outrasnst@ncias
indicarem que a intengdo do Estado era considss# pessoa seu representante
para esses fins e dispensar os plenos poderes.
2. Em virtude de suas funcbes e independentemeiate d
apresentacgéo de plenos poderes, séo considerpdesergantes do seu Estado:
a) os Chefes de Estado, os Chefes de Governo dnistigks das
Relacbes Exteriores, para a realizacdo de todasosgelativos a conclusdo de um
tratado;
b) os Chefes de misséo diplomatica, para a adagdextb de um
tratado entre o Estado acreditante e o Estado amtpal estao acreditados;
C) o0s representantes acreditados pelos Estadositgerana
conferéncia ou organizacao internacional ou umeds $rgaos, para a adoc¢ao do

texto de um tratado em tal conferéncia, organizagaargao.



O consenso em torno do uso da Carta de Plenos d2odecorre de sua
constitucionalidade. A competéncia privativa dosRfente mantém-se intacta, visto que

nao ocorre delegacao ou outorga do poder de fiomdarordo internacional.

E importante ndo se confundir pelo uso indiscriminados termos
“‘delegacao” e “outorga” como sinGnimos da plenipoté: tratam-se de institutos
diferentes, que ndo se confundem. Isto porque, nslegos estudiosos do Direito
Administrativo, a delegacéo transfere unicamenexecucdo de um servico, para que o
delegado o preste ao publico em seu nome e porcgng e risco, nas condicbes
regulamentares e sob controle estatal, enquantttaaga significa uma transferéncia da

prépria titularidade da acao.

A Plenipoténcia, por sua vez, ndo se confunde cemhum dos dois
institutos. O Plenipotenciario, ao firmar um Atéemacional, ndo o faz em seu nome, mas
sim como representante extraordinario do PresideiateRepublica, que, em ultima
instancia, é o real signatario. Nao é, pois, umegaedo. Igualmente, ndo podemos falar
em uma outorga do poder de firmar Acordos, viste gutitulariedade da competéncia
permanece com o Chefe do Poder Executivo.

A Plenipoténcia €, portanto, um instrumesto generis sem relacdo com
outros instrumentos contidos na legislacdo naciohaimples assinatura de documento
internacional por detentor de Carta de Plenos ed&dio acarreta qualquer compromisso

ao Pais, uma vez que a propria Carta limita osrpsdie seu portador.

A titulo de exemplificacdo, podemos mencionar gopedCarta utilizada
pelo entdo Secretario da Receita Federal para rfimn#@cordo em analise, que foi
concedida pelo Presidente da Republica e referangedo Ministro das Relacdes

Exteriores. E a que se & a seguir:



“Faco saber, aos que e&iarta de Plenos Poderesirem, quenomeio 0 Senhor
Jorge Antonio Deher Rachid, Secretario da Receita dderal, meu
plenipotenciério para assinar, em nome do Governo brasileiro, adicentre o
Governo da Republica Federativa do Brasil e o Guvetos Estados Unidos da
Ameérica para o Intercambio de Informacdes Relativasbutos.

Em fé do que, mandei passar essa Carta de PlerzseBp que vai por mim
assinada e contém o selo das Armas da Republfeagmdada pelo Ministro das
Relacbes Exteriores.

Dada no Palacio do Planalto, em Brasilia, em 27Tedereiro de 2007, 186° da
Independéncia e 119° da Republica.” (Enfase nossa).

Note-se que a Carta deixa clara a competéncia wigppaeador: assinar o
Acordo que menciona em nome do Chefe do Execusem poder dispor sobre nenhum
outro assunto.

Além disso, € importante ressaltar que a mera assan do Acordo nao
possui 0 conddao de comprometer o Pais internacamaé. Ela serve, apenas, para

autenticar o texto convencionado, ou seja, resrgeggao consentimento sobre a redagéo do

projeto e é prenunciativa da expressédo de vontadessiumir o vinculo, o qual podera ou

nao ser efetivado posteriormente.

A vinculacdo do pais ao ato internacional somentererd apos a troca de
instrumentos de ratificacdo, que, segundo SetteaGAré:
“0 ato pelo qual a autoridade nacional competerfterna as autoridades
correspondentes dos Estados cujos plenipotenciéniogluiram, com o0s
seus, um projeto de tratado, a aprovacdo que aecdte projeto e que o
faz doravante um tratado obrigatério para o Estguk esta autoridade

encarna nas relacdes internacionais.”

2 CAMARA, José SetteA conclusdo dos Tratados Internacionais e o Direito

Constitucional Brasileiro. Boletim da Sociedade Brasileira de Direito Inéminnal. Brasilia, anos XXXIV a
XLI, ns. 69/71, pg. 15.



Temos, portanto, que a ratificacdo do Acordo, ateapvo do Presidente da

Republica, é o Unico mecanismo capaz de vinculaerriacionalmente o Brasil.

Novamente, podemos buscar na Convencdo de Viena doipeito dos Tratados a

unanimidade internacional sobre o tema. Vejamos:

Artigo 11
Meios de Manifestar Consentimento em Obrigar-seupoif ratado

O consentimento de um Estado em obrigar-se poratadd pode
manifestar-se pela assinatura, troca dos instrioseoonstitutivos do tratado,
ratificacdo, aceitacdo, aprovacdo ou adesdo, ougpaisquer outros meios, se
assim acordado.

Artigo 14
Consentimento em Obrigar-se por um Tratado MawifiEespela
Ratificacdo, Aceitacdo ou Aprovacao

1. O consentimento de um Estado em obrigar-se potratado
manifesta-se pela ratificacdo:

a) quando o tratado disponha que esse consentirsent@nifeste
pela ratificacao;

b) quando, por outra forma, se estabeleca que daddss
negociadores acordaram em que a ratificacao sigjiax

c) quando o representante do Estado tenha assimamatado
sujeito a ratificacdo; ou

d) quando a intencdo do Estado de assinar o trataimloeserva de
ratificacdo decorra dos plenos poderes de seu sexgente ou tenha sido
manifestada durante a negociagao.

2. O consentimento de um Estado em obrigar-se potratado
manifesta-se pela aceitacdo ou aprovacdo em caxdgd@alogas as aplicaveis a

ratificacao.

Em coeréncia com o disposto na referida Converegopprio Acordo em

analise dispde textualmente que a vinculacdo brasisomente se dara pela troca dos



instrumentos de ratificacdo. Ainda que assim nfasse, todos os Plenos Poderes emitidos
pelo Presidente brasileiro sdo do tipo previstoitemm ‘d’ do mencionado art. 14 da
Convencao de Viena: dependem de confirmacao pekidente da Republica.

Por fim, ressalta-se ainda que a sistematica de&seriassinatura por
Plenipotenciario e ratificacdo pelo Presidente dgpuRlica — vem sendo, como ja
mencionado, utilizada desde a primeira ConstituRépublicana. Conforme levantamento
realizado pelo Ministério das Relacbes Exterioesgre os anos de 2000 e 2008 foram
assinados 2.169 (dois mil, cento e sessenta e Aaeejlos e, dentre eles, apenas 39 foram
assinados diretamente pelo Presidente da Repubodp o restante assinado de acordo
com a sistematica referida.

Dentre os Atos mencionados, destaca-se, a tituexemplo, a Convencao
sobre os Direitos das Pessoas com Deficiéncianasipelo Secretario Adjunto de
Direitos Humanos da Presidéncia da Republica, noudiel Carta de Plenos Poderes e
aprovada pelo Congresso Nacional cstatus hierarquico de Emenda Constitucional
(Decreto Legislativo n° 186/2008), em 9 de julhd2068.

2. Competéncia privativa do agente fiscal

A Constituicdo Federal determina, em seu art. 3Xll,Xque a
Administragdo Tributéria é atividade essencial aocionamento do Estado e, portanto,
deve ser exercida por servidores de carreira dg@edCom tal disposicdo, o constituinte
pretendeu conferir tratamento especial ao servidar Administracdo Tributaria,
fortalecendo as carreiras fazendarias titularesaapeténcia indelegavel de arrecadar e
fiscalizar tributos.

Tanto € que o Codigo Tributario Nacional, recepattn como Lei
Complementar, determina que a legislacao tribut@galara a competéncia e os poderes

das autoridades administrativas em matéria de lifiacdo, aplicando-se “as pessoas



naturais ou juridicas, contribuintes ou néo, inekiIgs que gozem de imunidade tributaria

ou de isencdo de carater pessoal” (art. 194).

Assevera-se, portanto, a importancia do presenbedd¢c no sentido em que
ele garante que as autoridades nacionais de fiacab tributaria serdo as Unicas
responsaveis, no territério de cada Parte, por pvemas acdes de investigacdo tributéria.
Cumpre-se, portanto, a diretiva constitucional de genhum brasileiro serd “processado

ou sentenciado sendo pela autoridade competente”

O Tratado sub examineassegura tal garantia constitucional quando
determina que a autoridade competente da Partereega poderdolicitar informacdes a
Parte requerida (art. V, 1). Ou seja, as informag®®do obtidas pela Parte requerida, que
tera a possibilidade de, nos termos do Acordo,ssEptas a autoridade nacional do Estado
estrangeiro. Dessa forma, o Tratado ndo perguiquer ingeréncia estrangeira nas
atividades de fiscalizacdo nacionajsa exemplo do que acontece nos tratados de

cooperacao em matéria penal ou aduaneira.

3. Da subsidiariedade do Acordo

Tendo em vista a excepcionalidade da transmissaoinftemacoes
tributarias, o art. V determina que cada Parte sten@odera formular o pedido de
informagbes com base no Acordo “quando impossiiitit de obter as informacdes
solicitadas por outros meios, exceto quando o secartais meios acarretar dificuldades
desproporcionais”. A mesma previsao € repetidatn®/H, 1, b, que assim dispde:

“Artigo VII

1. A autoridade competente da Parte requerida godsyar assisténcia:

(...)

b) quando a Parte requerente ndo tiver utilizadogms meios disponiveis em seu
préprio territorio para obter as informac¢des, exapiando 0 recurso a tais meios
ocasionar dificuldades desproporcionais. (...)"

% Constituicdo Federal, art®, 311l



Tal previsdo é necessaria porque o intercambimfdemacdes com Estado

estrangeiro sO deve ocorrer em momento de excegéoa como regra.

4. Do intercambio de informacdes

O Acordo sob andlise fixa que as Partes irdo dsiadreintercambio de
informacbes na forma estabelecida no art. V, ow,ssegrdo trocadas informacdes
independentemente do propdsito tributario ou daletansob investigacdo constituir crime
de acordo com as leis da Parte requerida, casaoideca@m seu territorio. Além desse
procedimento, também serdo adotadas formas adisiate intercambio, conforme

apontado no art. X.

Sobre a possibilidade de intercambio de informag@iesla que o fato
averiguado nao constitua ilicito na Parte requeiid@ortante destacar que tal dispositivo
ja consta em Acordos de Cooperacdo em Matéria Pfmahdos pelo Brasil e

reiteradamente aprovados pelo Congresso Naéional

Importante, ainda, destacar que ja existe um Acdedassisténcia judiciaria
em matéria penalfirmado com os Estados Unidag América, no qual as partes se
obrigam a prestar assisténcia mutua, em matérienastigacdo, inquérito, acdo penal,
prevencdo de crimes e processos relacionadimitas de natureza criminal O mesmo
instrumento ainda prevé gque sera adotada qualgueafde assisténcia ndo proibida pelas

leis do Estado requeriloo que resguarda a soberania de cada uma das. parte

* Exemplifica-se com os Tratados de AssisténcialibariMdtua firmados entre o Brasil e
Canada (Decreto Legislativo n° 219, de 2008), Réln@o (Decreto Legislativo n° 370, de 2007), Es@an
(Decreto Legislativo n° 299, de 2007) e Surinamecfto Legislativo n° 297, de 2007).

® Decreto n° 3.810, de 2 de maio de 2001.

® Artigo |, Alcance da Assisténcia.

" Artigo 1, 2.



Ora, se em Acordos de matéria penal que podemuysinel levar a
condenacéo de nacional, admite-se o intercambinfalenacdes que ndo constituam ilicito
na Parte requerida, ndo se justificaria a recus@rasente Tratado, sobre investigacéo

tributaria, cujo objeto sao ilicitos civis e adnsinativos.

Ndo ha que se falar, portanto, em falta de interesspublico que
justifique a investigacdo pelas autoridades tributédas brasileiras. Pelo contrario, o
Estado brasileiro vem sendo reconhecido mundiakneot cooperar em atividades de
combate a ilicitos internacionais. Ainda que debeaao fato ndo seja considerado proibido
em solo brasileiro, ndo se justifica impedir a agép de atos realizados alhures, sobretudo

guando verificada autorizacéo legal e existéncimatado internacional sobre o tema.

Quanto a forma como seréo realizadas as atividdelesoperacao, o art. V
dispbe que, caso solicitado pela Parte requerentautoridade competente da Parte

requerida devera agila extensao permitida por suas leis internas.

Qualquer acdo solicitada que seja ilegal ou cadatrés praticas
administrativas nacionais ndo estara abrangida pelirdo e, assim, ndo podera ser
concedida.N&o existe, portanto, inconstitucionalidade nas fonas de cooperacéo

listadas.

Perceba-se, ainda, que a incorporacdo do preseotelddao ordenamento
juridico nacional ndo enseja o cumprimento diretmediato dos pedidos de cooperacao.
Sera necessario, no que assim dispuser a legistacémal, obediéncia aos tramites legais,
inclusive com a concessao de ordemegequaturpara sua aplicagcdo. Assim sendo, para

aqueles atos para os quais se exija, na legistagddeira, autorizagdo do judiciario, como

10



em casos de quebra de sigilo fiscal, sera necegsdrcedimento de concessdo de ordem

deexequatur requisitada pelo governo dos Estados Uriidos

Do lado brasileiro, e por forca do proprio tratadopbtencdo de dados
bancarios, por intermédio das autoridades fazesslaé providéncia que deve seguir o
canon da legislacdo interna sobre o tema. Devetsptap especialmente, a Lei
Complementar n°® 105, de 10 de janeiro de 2001 dtppde sobre o sigilo das operacdes de

instituicdes financeiras e da outras providéncias.

A aludida lei complementar dispde que nédo constitniacdo do dever de
sigilo a comunicacdo, as autoridades competentasprdtica de ilicitos penais ou
administrativos, abrangendo o fornecimento de mégdes sobre operacdes que envolvam

recursos provenientes de qualquer pratica criminosa

Deve-se observar que a quebra de sigjlfora das hipéteses autorizadas
pela Lei Complementar n°® 105, de 200dnstitui crime e sujeita 0s responsaveis a pena
de recluséo, de um a quatro anos, e multaplicando-se, no que couber, o Cédigo Penal,

sem prejuizo de outras sang¢des cabiveis, na emtzducao da diccao da lei.

Por meio de solicitacdo apresentada com razoatetedaéncia, o art. VI do
Acordo sob exame estipula que uma Parte podes@taolkijue a outra permita a entrada de
funcionarios do requerente no territério do regierinos limites permitidos pelas leis
internas, a fim de entrevistar pessoas fisicasaenmar registrgscom o consentimento
prévio das pessoas envolvidabem como a entrada de representantes da Panereatp
para acompanhamento de fiscalizagdo no territordo Rharte requerida. Por este

procedimento, as informacdes serdo prestadas pelomnais de cada Parte a sua

8 Nesse sentido, vide julgamento de Habeas Corp85.688/RJ, Relator Ministro Marco
Aurélio.
° Lei Complementar n° 105, de 10 de janeiro de 2d@iso IV, do § 3°, do art. 1°.
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autoridade tributariaNao existe, portanto, o risco de que autoridades tesngeiras

conduzam investigacdes tributarias em territério naional.

A autoridade competente da Parte requerida podsgarmassisténcia nos
casos previstos no art. VI, 1, quais sejam: (@amdo o pedido nao for feito em
conformidade com o Acordsub examing(ii) quando a Parte requerente nao tiver utikizad
todos os meios disponiveis em seu proprio teroit@ara obter as informacdes, exceto
guando o recurso a tais meios ocasionar dificuslatksproporcionais; ou (iii) quando a

revelacao das informacdes requeridas for conta@riateresse publico da Parte requerida.

O Acordo ndo deverd impor, conforme o art. VI, &, Rartes qualquer
obrigacao de fornecer informacdes sujeitas a pgiol legal, nem reveladoras de qualquer
segredo comercial, empresarial, industrial ou psadnal ou processo comercial, como
também de tomar medidas administrativas em desacord suas leis e praticas, ou, ainda,
de fornecer informacdes que discriminariam um madida Parte requerida, dai sua plena

conformidade com as garantias constitucionais.

Por fim, o art. VI, 4 determina que a Parte reql&emdo estd obrigada a
obter e fornecer informacdes que a Parte requerstggia impossibilitada de obter em
circunstancias similares sob suas proéprias le&s pdim de administracdo ou cumprimento
de sua legislacéao tributaria ou em resposta a wid@ealido da Parte requerida com base
no Acordo em questdo. A previsdo garante, porfamtoeciprocidade, a medida que
nenhuma Parte podera exigir da outra informacdo que segundo sua propria

legislacdo, ndo possa conceder

5. Do sigilo bancério e fiscal

Os contribuintes, como os cidaddos em geral, téwitalia privacidade.
Privacidade pessoal, absolutamente necessarigeryaedo dos valores da individualidade

12



e da dignidade humana, e privacidade empresabstli@#amente necessaria a pratica da
livre iniciativa econdmica e da livre concorréniaPor outro lado, a preservacdo dos
interesses do Estado na arrecadacéo de tributge exie, especialmente para conferir
efetividade aos principios da pessoalidade dos stopce da capacidade econdmica, seja
facultado a administracdo tributaria identificar, patriménio, os rendimentos e as
atividades econdmicas do contribuffiteespeitados os direitos individuais e nos terdes
lei. Nesse sentido tem se manifestado a jurispaidémdmitindo autorizacdes para a
guebra do sigilo bancario ou fiscal, desde que eamisédo judicial suficientemente
fundamentada, na qual se justifique a necessidadeedida’

N&o existe violacdo do direito a privacidade pelaranpermuta de
informacdes entre as Fazendas nacionais, ou megsamalg em convénio com autoridades
estrangeiras. Tanto o € que o art. 199 do Cédidputario Nacional assim dispde:

Art. 199. A Fazenda Publica da Unido e a dos Estadio Distrito Federal e dos
Municipios prestar-se-do mutuamente assisténcia pdiscalizacdo dos tributos
respectivos e permuta de informacdes, na formdeastE@da, em carater geral ou
especifico, por lei ou convénio.

Paragrafo Unico. A Fazenda Publica da Unido, nadogstabelecida em tratados,
acordos ou convénios, podera permutar informacdes EEstados estrangeiros no
interesse da arrecadacéo da fiscalizagéo de tsibuto

6. Da garantia de confidencialidade das informacdes tidas

Quaisquer informacdes recebidas pela Parte reqeesb o presente
Acordo deverdo ser tratadas como confidenciaisemmol no entanto, ser reveladas a
pessoas ou autoridades envolvidas com o lancamentobranca dos tributos em questéo,

com a execugado ou instauragao de processos contage com a decisdo de recursos em

10 Constituicédo Federal, art. 17pute inciso IV.
1 Constituicdo Federal, art. 145,% 1
12(RO em MS n° 17.267 — TO. Relator Min. Felix Fisth
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relacdo a tais tributos, ou a oOrgdos de supervigdas utilizaveis apenas para tais

propésitos, conforme definido pelo art. VIII do Ado.

Perceba-se, portanto, que o Tratado ndo pretendentgaque o ato
investigado seja beneficiario da confidencialidat@s os dados colhidos. Isso significa
gue o cidaddo ndo sera sujeito a fiscalizacdo samecer seu objeto. Assiméo bastaria
simples autorizagdo da autoridade fiscal que tenheecebido os dados para que eles
pudessem ser passados a terceirdSera necessaria autorizacao expressa e poroesarit

autoridade que tenha obtido os dados.

7. Consideracdes finais

O presente Acordo ndo modifica a situacdo atualgue se refere a
extradicdo. Importante mencionar, ainda, que ootextalisado ndo traga clausulas
especificas, que Brasil e Estados Unidos possueadc Bilateral sobre Extradi¢dpe
gue as clausulas desse nao conflitam com os dis@ssido Acordo sobre Troca de

Informacgdes Tributarias.

Sobre as definicbes de termos, contidas no art.imyortante ressaltar
aguela relativa a “leis penais”. O Acordo determmaart. 1V, 1, que leis penais sdo “todas
as leis criminais definidas como tais na lei domastindependentemente de estarem

contidas em leis tributarias, no Cadigo Penal owatros diplomas legais”.

A definicdo pode causar estranheza, caso se entprel@sta contraria o
principio da legalidade contido no arf, 8 e XXXIX da Constituicdo Federal. Ocorre, no
entanto, que estudo mais atento da definicdo denaoastrita observancia a tal principio,

uma vez que as leis criminais, para serem assigideradas no ambito do Acordo, devem

13 Incorporado a legislacéo nacional pelo Decret6m?50, de 11 de fevereiro de 1965.
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estar previstas na lei doméstica. A legislacaoilbres neste sentido, preocupa-se em
inserir os tipos penais em diplomas especificosteBe-se, assim, os particulares de
atuacao discricionaria das autoridades competentes,ndo poderdo, a sua liberdade,

interpretar o conceito de ‘crime’.

O art. 21, | da Constituicdo prevé que cabe a Unmaater relacdes com
Estados estrangeiros. No tocante ao Acordo, suavapio pelo Congresso Nacional, em
obediéncia ao art. 49, |, da Constituicdo Feder@ta-se de passo, via de regra,
fundamental para sua internalizacdo. Isso porquiege seguir a diretriz democratica de
que s6 ao povo, possuidor de todas as parcelasbdmasia naciondl, cabe dispor da

mesma, pactuando-a internacionalmé&hte

Diante do exposto, o voto é pela constitucionakdgdridicidade e boa-

técnica legislativa do Projeto de decreto legigtati®. 413, de 2007.

Sala das Comissoes, em, 13 de outubro de 2009.

Deputado JOSE GENOINO
(PT-SP)

14 ROUSSEAU, Jean Jacqu&u Contrat SocialParis: Classiques Garnier, 19%@udFURLAN, Fernando
de Magalh&edntegracéo e Soberania — O Brasil e 0 Merco8#o Paulo: Aduaneiras, 2004. p. 23
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