PROJETO DE DECRETO LEGISLATIVO N° , DE 2009
(Do Sr. ROBERTO ROCHA)

Susta a aplicacdo do art. 2°, V, e do
art. 3° 1, da Resolugao n° 302, de 20
de margco de 2002, do Conselho
Nacional do Meio  Ambiente
(Conama).

O Congresso Nacional decreta:

Art. 1° Fica sustada a aplicagao do disposto no art. 2°, V, e no
art. 3°, |, da Resolugao n° 302, de 20 de margo de 2002, do Conselho Nacional do
Meio Ambiente (Conama).

Art. 2° Este Decreto Legislativo entra em vigor na data de sua
publicacéo.

JUSTIFICAGAO

A Lei Federal n° 4.771, de 15 de setembro de 1965, definiu
nos arts. 2° e 3° as chamadas Areas de Preservacdo Permanente (APPs). As
florestas e demais formas de vegetacao natural ganharam a protegéo legal, com a
finalidade de se garantir a preservagdo dos bens ambientais e os parametros
adequados para a intervengcao humana no meio ambiente, assegurando o bem-

estar das geracoes atuais e futuras.

Decerto, os aludidos dispositivos do certificado legal tém

eficacia plena em quase todas as situagdes que arrola, salvas pontuais excecdes
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que padecem de regulamentagdo. No esteio dessa constatagdo, o Conselho
Nacional do Meio Ambiente (Conama) entendeu oportuna a edigdo da Resolugao
objeto de contestagcdo parcial por meio do presente Projeto de Decreto
Legislativo.

Inicialmente, cumpre destacar o inegavel servigo que o colegiado vem prestando
a sociedade brasileira, dada a tempestividade com que enfrenta os desafios que
se |lhe apresentam. E o faz de forma representativa, dada a sua propria
composic¢do, constituindo-se em moderno instrumento de gestagdo de politicas
publicas e de garantia de direitos difusos na area ambiental. Contudo, no afa de
garantir a eficacia do que depende de regulamentacgao infralegal, por vezes se

equivoca e extrapola suas competéncias, como no caso em tela.

O art. 2°, "b", do Cddigo Florestal se limita a prever a
implantacdo de Area de Preservacdo Permanente "ao redor das lagoas, lagos e
reservatorios d’agua naturais ou artificiais". Portanto, € seguro que mais bem se
preveja a extensdo e area abarcadas para a protecido permanente, pois que,
diversamente de outras hipdteses de protegéo integral, a Lei n® 4.771/1965 nao

avangou sobre a delimitagdo ao redor de lagoas, lagos e reservatorios.

O Conama, entdo, foi preciso ao avancar na questdo em
relagdo a corpos d’agua destinados a geracao hidrelétrica, barramento em areas
rurais para usos multiplos (irrigacdo, aducdo para consumo humano,
dessedentagao animal), dentre outras ocorréncias em areas remotas ou de menor
adensamento populacional. Se excedeu, contudo, na definicido em areas urbanas

consolidadas, posto ndo ser da sua competéncia defini-lo.

E do conhecimento desta Casa os desafios impostos pela
Carta Magna na definicdo de competéncias legislativas e de atuagédo na protegao
do meio fisico e bidtico. A auséncia de regulamentacdo adequada dos arts. 23 e
24 da Lei Maior tem gerado controvérsias das mais diversas entre os entes
federativos, especialmente na consolidagdo do entendimento sobre o que devem
prever as normas gerais, a serem langcadas pela Unido, e qual seria a

regulamentagao suplementar a cargo das unidades subnacionais.

Entretanto, o assunto em voga € uma das raras excegodes que
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a legislacao ordinaria logrou resolver na competéncia concorrente. Ainda que a
Lei Fundamental tenha disposto sobre a regulamentagcdo por meio de lei
complementar, ao recepcionar o Codigo Florestal em virtude de este nao
contrariar os seus preceitos, e nem sequer ter sido derrogado por norma ulterior, o

que nele consta como matéria de lei complementar, com esse manto se reveste.

Chega-se, entéo, a necessidade de se avaliar os dispositivos
do Cdédigo Florestal de forma sistémica, entre si e com os demais instrumentos
atinentes a matéria ambiental, em atencdo a exegese do Direito Ambiental. Nessa
vereda, ndo € necessario ir muito adiante, pois o préprio art. 2° da Lei n°
4.771/1965 ja se encarrega de solucionar a controvérsia. O paragrafo unico
outorga aos municipios, por meio de planos diretores e leis de uso do solo, a
responsabilidade por regulamentar a questdo em perimetros urbanos, assim

definidos por lei municipal, respeitados os limites e principios definidos no art. 2°.

Portanto, da confrontacdo ao que dispoe o art. 2° do Cédigo
Florestal com o que o Conama propds na Resolugdo n° 302/2002, emergem dois
impropérios de competéncia regulatéria. O primeiro deles € que cabe a lei
municipal definir o que é perimetro urbano, caracterizando, pois, as areas
consolidadas e caracterizando as demais ocorréncias urbanas. Logo, o Conama
claramente exorbita das suas competéncias ao prevé-lo no art. 2°, V, da
Resolugao n° 302/2002.

O segundo é que, onde lei municipal definir como area
urbana, € ao ente local que também compete regulamentar sobre as areas de
protecao permanente, obedecidos os principios e limites do Codigo Florestal. Pois
sim, o que o art. 2° da Lei n° 4.771/1965 dispde sobre o contorno de lagos, lagoas
ou reservatorios d’agua é que ele deve constituir area de protecdo permanente,
mas nao avanga em extensao sobre a area lindeira. Logo, € o municipio que deve
disciplinar sobre a dimensao dessas APPs especificas, por meio da edi¢cdo de
planos diretores e leis de uso do solo. Neste caso, entdo, o Conama novamente

se excedeu, ao orientar metragem no art. 3°, |, da Resolugéo sob apreciagéao.

Nao cabe, pois, sequer ao Congresso Nacional regulamentar

a matéria. Menos ainda a um colegiado que, embora legitimo, ndo tem atribuicdo
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legiferante. Assim, por entender que o Conama usurpou a competéncia legislativa
das instancias locais, com isso enfraquecendo o papel de atores fundamentais do
assim denominado Sistema Nacional de Meio Ambiente (Sisnama), € que pego o

apoio dos pares para aprovagao do presente Projeto de Decreto Legislativo.

Sala das Sessodes, em 07 de outubro de 2009.

DEPUTADO ROBERTO ROCHA
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