COMISSAO DE CONSTITUICAO E JUSTICA E DE CIDADANIA

SUBSTITUTIVO AO PROJETO DE LEI N° 5.139, DE 2009

Disciplina a agéo civil publica para a
tutela de direito e interesses difusos,
coletivos ou individuais homogéneos,
e da outras providéncias.

EMENDA N°

Dé-se ao art. 28 do substitutivo ao Projeto de Lei n® 5139, de 2009, a seguinte
redacao, suprimindo-se o paragrafo unico:

“Art. 28. O juiz poderd impor multa ao 6rgéo, entidade ou pessoa juridica de direito
publico ou privado responsavel pelo cumprimento da decisdo que impds a
obrigacdo, observados a necessidade de intimacéo e o contraditorio prévio.”

JUSTIFICATIVA

O art. 28 dispde sobre a imposicado de multa ao responsavel pelo
cumprimento da obrigagéo. Na redacao original do PL n° 5.139, de 2009, a multa
era imposta ao 6rgdo, entidade ou pessoa juridica de direito publico ou privado

responsavel pelo cumprimento da decisdo que impds a obrigacéo.



Com a justificativa de que seria “mais apropriado penalizar ndo a
entidade (....) mas sim aquele que, pessoalmente, ndo atendeu a determinacdo do
juizo”, alterou-se o dispositivo para dirigir a multa “[@aJo agente publico ou
representante da pessoa juridica de direito privado responsavel pelo cumprimento

da decisao que imp0s a obrigacao”.

Ocorre que a penalizacdo pessoal do agente ou representante
legal da empresa viola o direito a ampla defesa e o contraditorio, uma vez que a

pessoa fisica nao foi parte do processo, mas, sim, a pessoa juridica.

Além disso, a decisdo quanto ao cumprimento da obrigacdo nao
sera da pessoa fisica, mas da pessoa juridica, por meio de seus 0rgaos internos
decisorios; apenas a execucdo dessa decisdo corporativa serd exteriorizada por
meio do representante legal. Desse modo, ndo se pode penalizar a pessoa fisica
pelo cumprimento de uma obrigacéo cuja decisdo cabe a pessoa juridica, quando
referida pessoa ndo detém poderes para decidir quanto ao cumprimento, sendo

somente seu “representante”.

Ademais, a manutencao do art. 28 tal qual consta do substitutivo
entraria em contradicdo com outra alteracdo promovida no art. 56, que trata de
situacao similar e inversa, na qual o sujeito passivo da penalizagdo € ocupante do

polo ativo da acéo, a saber:

O PL n° 5.139, de 2009, continha disposicdo relativa a
responsabilizagdo por danos processuais do legitimado coletivo “e 0s responsaveis
pelos respectivos atos” em caso de litigancia de méa-fé. O substitutivo retirou a
responsabilizacdo pessoal dos responsaveis pelos atos de ma-fé, uma vez que os
responsaveis ndo sao parte do processo e a condenacéo violaria o contraditorio e
o devido processo legal. Ora, com 0 mesmo raciocinio ndo se pode penalizar o
representante legal da pessoa juridica que foi ré na acéo, pelo cumprimento da
obrigacdo imposta a ré, pessoa juridica, e ndo ao seu representante legal.

Transcreve-se o trecho do parecer, que € bastante elucidativo:
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“XXXV) Art. 56, pardgrafo Unico — Altera-se a redagéo do dispositivo para se retirar

a expressao “e 0s responsaveis pelos respectivos atos”.

A previsdo de responsabilizacdo solidaria do litigante de ma-fé e
dos responsaveis pelos respectivos atos € questionavel no processo coletivo,
porquanto se trata, quanto aos responsaveis, de condenacdo ndo precedida de

contraditorio.

Quem participa do contraditério em juizo € a parte, ndo o seu
representante legal, ou seja, o presidente, diretor, administrador, ou mesmo, na
hipétese do Ministério Publico ou da Defensoria Publica, o Promotor, Procurador

ou Defensor Publico.

A condenagdo do representante do legitimado coletivo por
litigancia de ma-fé, além do contraditorio, viola a garantia constitucional do devido

processo legal.

Ademais, importante assinalar que no sistema adotado pelo CPC
nao ha a extenséo da possibilidade de imposicao de sancdes por ato atentatério ao
exercicio da jurisdicdo, ou por litigancia de ma-fé (dano processual) aos

representantes das partes, em especial aos seus advogados.

Tal responsabilidade, prevista no art. 14, paragrafo unico, do CPC,
€ propria e aplicavel a todos os advogados, dos setores publico e privado, a teor do

julgamento proferido na ADI 2652-6.

Do mesmo modo, o art. 18 do CPC disp0e sobre a possibilidade de
condenacéo da parte litigante de ma-fé, que, a teor de seu art. 16, € o autor, réu ou

interveniente, e ndo o seu representante legal.”
Com a finalidade de harmonizar o substitutivo e manter o equilibrio

processual entre as partes, sugere-se a adocao da redacao original do art. 28 tal
gual constava do PL n° 5.139, de 2009.
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Sala das Sessodes, em 24 de setembro de 2009.

Bonifacio de Andrada
Deputado Federal
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