COMISSAO DE CONSTITUICAO E JUSTICA E DE CIDADANIA

SUBSTITUTIVO AO PROJETO DE LEI N° 5.139, DE 2009

Disciplina a agéo civil publica para a
tutela de direito e interesses difusos,
coletivos ou individuais homogéneos,
e da outras providéncias.

EMENDA N°

Suprima-se o art. 16 do substitutivo ao Projeto de Lei n°® 5.139, de 2009.

JUSTIFICATIVA

O art. 16 do PL n°® 5.139, de 2009 permite ao autor coletivo alterar
o pedido ou a causa de pedir a qualquer momento até a sentenca, desde que
atendidos certos critérios. O substitutivo acrescentou a referido artigo a
possibilidade de o Ministério Publico efetuar requerimento de alteracdo do pedido
ou da causa de pedir quando estiver atuando como fiscal da lei.

O principio da estabilidade do processo: é fundamental para o
transcurso ordenado do litigio, e considerado pela doutrina como um valor
“praticamente inerente a idéia de direito”. A busca da estabilidade do processo
“sempre foi uma constante ao longo da historia das civilizagdes, busca essa
umbilicalmente ligada as idéias de seguranca e previsibilidade”2.

1 Vide, a propésito: THEODORO JUNIOR, Humberto. Curso de Direito Processual Civil, vol. I. Rio de

Janeiro: Forense, 2002, p. 269.
> WAMBIER, Teresa Arruda Alvim; WAMBIER, José Miguel Garcia Medina. O dogma da coisa julgada:
hipéteses de relativizagdo. Sdo Paulo: RT, 2003, p. 63.



O principio da estabilidade do processo estd presente nos
principios do devido processo legal, da ampla defesa e do contraditorio previstos
na Constituicdo Federal, pois favorece a previsibilidade do processo, o que permite
o exercicio do direito de defesa pelo Réu circunscrito as alegacdes da peticao
inicial.

Além disso, o dispositivo € evidentemente contrario a garantia do
contraditorio e da ampla defesa do réu, que pode a qualquer momento ser
surpreendido por um novo pedido o que acaba com a defesa do réu, e pode ser
utilizado como estratégia processual pelo autor.

De todo modo, o Cdédigo de Processo Civil ja permite a alteracdo
do pedido e da causa de pedir, sem prejudicar o direito de defesa do réu. Assim,
ao Autor é possivel aditar a peticdo inicial até a citagdo do Réu (art. 294), sendo
que a alteracdo do pedido e da causa de pedir apés a citacdo dependerdo da
concordancia do réu (art. 264); vedada a alteracéo do pedido e da causa de pedir
depois de saneado o processo (art. 264 § Unico).

Além de ser inconstitucional, a possibilidade de se alterar o pedido
e a causa de pedir prejudicara o processamento célere do feito, uma vez que
devera ser dada oportunidade ao Réu de se pronunciar, quando entéo ele podera
argiir novas questdes preliminares, opor excecdes, e novas decisdes judiciais
deveréo ser proferidas.

Digna de nota é também a permisséo que se fez de se interpretar a
causa de pedir e o pedido “em conformidade com o bem juridico a ser protegido”,
em contraposi¢cdo com a regra ha muito consagrada segundo a qual o pedido se
interpreta restritivamente. Essa regra garante o contraditorio leal, no qual o Réu
possa se defender conhecendo precisamente o pleito que Ihe é formulado.

N&o ha justificativa para impor ao réu o exercicio de adivinhacéo
na tentativa de se afigurar de tudo o quanto possa estar abrangido no pedido, e,
ainda assim, sem qualquer seguranca de elidir o risco da confissao. Tal disposi¢cao
afetaria o equilibrio processual que deve haver entre as partes, pondo em risco a
estabilidade do litigio, ao mesmo tempo em que aumenta o indesejado risco da
surpresa.

Assim, sugerimos a supressao do art. 16 do substitutivo ao PL n°
5.139, de 20009.
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Sala das Sessodes, em 24 de setembro de 2009.

Bonifacio de Andrada
Deputado Federal
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