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O projeto de lei em consideracao pretende exclaircdndicédo de
refugiado o estrangeiro que tenha condenacéo gada) na justica do Pais
motivo do pedido de refugio, por crime apenadoenddasileira. Além disso,

a propositura também pretende que o Congresso MNAgmssa sustar 0s
efeitos do ato de concesséao de refugio.

Pois bem, € necessario considerar, em primeira,luge o refugio é
um instituto deprotecdo a vidadecorrente de compromissos internacionais
estabelecidos na Convencdo de 1951 da OrganizagsidNdcOes Unidas
(Estatuto do Refugiado) e em seu Protocolo de 18@Emais, ele esta
consagrado em nossa propria Constituicdo Fedenalp aima das diretrizes

basicas das rela¢des internacionais estabeleattag gtado brasileiro.



Assim sendo, na condicdo de um dos maiores e naigos
mecanismos de protecdo dos direitos humanos, a&ssfw de reflgio deve
ter uma limitagdo minima, de modo a quanaparo da vidaprevaleca diante
de outros interesses perseguidos pelos Estados.

Ora, o art. 1°, F, da Convencao Relativa ao Estatos Refugiados de
1951, ratificada pelo Brasil, jA estabeleceu coimitds a concessdo do
refagio, as seguintes determinacoes:

- As disposicdes desta Convencado ndo serdo apilgcasepessoas a respeito
das quais houver razfes sérias para se pensar que:

- cometeram um crime contra a paz, um crime dergums um crime contra

a humanidade, no sentido dado pelos instrumentesnacionais elaborados

para prever tais crimes;

- cometeram um crime grave de direito comum forgals de reflgio antes
de serem nele admitidas como refugiados;

- tomaram-se culpadas de atos contrarios aos fimsimcipios das Nacdes

Unidas.

Além disso, a Lei n° 9.474 de 1997, que regulameatmstituicdo do
refdgio no Brasil também estabeleceu limitacdes padimeis com as
diretrizes da Convencao das Nacdes Unidas. Eisbealleira, ao regular o
tema, além de mencionar 0S crimes contra a pazjudera e contra a
humanidade e a pratica de atos contrarios aosefipgncipios das Nacdes
Unidas, qualifica o que considera como "crime grd&ealireito comum" para
efeitos de n&do reconhecimento da condicédo de sxfagaludindo a pratica de
crime hediondo, terrorismo ou trafico de drogas.

Ora, essas limitacbes impostas pelo Estatuto dagrefo e pela

\

propria lei brasileira concernente a matéria noseqen mais do que



suficientes para impedir que a concessdo do refagesa extrapolar os
ditames do direito internacional publico e a nomaainterna.

Diante disso, a extens&o do rol de limitagdes ektaiolas no art. 3° do
referido diploma legal, para contemplar quaisques definidos como crimes
pela legislacdo brasileira, conforme defende o gmtes projeto de lei,
representaria uma afronta as normas internacideatsrrater humanitario que
asseguram a protecdo da vida como valor maximoeedgwem pautar a
interpretacéo da Lei n® 9.474, de 1997.

Na realidade, o projeto em apreco parece descoasidedinamica
internacional da concessao do refugio. Ao preverrfio se podera conceder
refugio a pessoa que tiver sido condenada em jalgadseu pais de origem,
o projeto simplesmente desconhece que um granderolde refugiados esta
justamente nessa condicdo. Com efeito, muitos iedog foram condenados
em seus paises em tribunais militares, tribunai®xd®cdo ou mesmo em
tribunais regulares e civis sob intensa presséitiqazolA maioria € condenada
in absentia.

Por conseguinte, se excluida da possibilidade déeaweficiada pela
condicao de refugiado toda pessoa que tenha "capdentransitada em
julgado, na justica do Pais motivo do pedido dégief por crime apenado na
lei brasileira", como quer o projeto de lei, sepfiwvadas de protecao pessoas
que, eventualmente, tenham sido vitimas de viokagfe direitos humanos
ocorridas, inclusive, no curso do processo judigied haja culminado em sua
condenacéo. E preciso lembrar que o instituto fligi®, como dispdem a
Convencéo e a lei brasileira, visa proteger indigglvitimas de perseguicao
(seja ela por motivo de raca, religido, nacionakjarupo social ou opinides

politicas) no pais de origem, e que tal persegyicile se exercer de varias



formas, inclusive por meio de um procedimento adstimtivo ou judicial
que leve a uma condenacéo injusta.

E exatamente por isso que a concessio de refagioato unilateral e
soberano do Estado que o concede . O refagio, @toacio da extradicdo, €
um instituto de protecéo a vida que beneficia pris®s politicos, e ndo um
ato de reconhecimento de uma sentenca estranfegaatamente por iSso
também que a concesséo do reflgio anula o prodesaxtradicéo.

Portanto, essa grande e extensa limitacdo ao ocefirgtendida pelo
projeto em debate, ndo autorizada pela Convenc&oNdgdes Unidas,
implicaria em muitos casos concretos de descumptoneyelo Brasil, de
obrigacbes assumidas internacionalmente. Caso tosloSstados agissem
como deseja 0 autor da presente propositura, ercop@mpo nado haveria
mais refugiados.

Em relacdo a previsdo de que o Congresso Nacioregapsustar
refugio garantido pelo Poder Executivo, como desejAutor, € preciso
assinalar que ela representa clara afronta ao ipioncda separacdo dos
poderes, pois o art. 84, incisos VII e VI, deteran claramente que é
prerrogativa exclusiva do Presidente da Republicaralucdo das relacbes
internacionais do Pais, o que inclui a concessasitle ou reflgio politico.

A este respeito, recorde-se o voto do Ministro Seppla Pertence no
Processo de Extradicdo n° 1008, Colémbia, no guafisma que:

E valida a lei que reserva ao Poder Executivo -uarg incumbe, por
atribuicdo constitucional, a competéncia para tontecisdes que tenham

reflexos no plano das relagdes internacionais dtads - 0 poder privativo

de conceder asilo ou reflgio.

Em suma, ambas as modificacbes propostas tend@scarecterizar o



instituto do refagio, restringindo injustificadantero seu escopo protetivo,
seja por criar uma draconiana clausula de exclusga, por introduzir uma
instancia revisora inconstitucional no procedimeptevisto em lei. Além
disso, trata-se de alteracGes inaceitaveis tantpotdo de vista do direito
internacional quanto do direito interno: a primemadificacdo contraria a
disciplina internacional do instituto do reflgi@, passo que a segunda atenta
contra a distribuicdo constitucional de competénerare os Poderes.

Ante o0 exposto, e levando em consideracdo a ne@gsdtecao
internacional dos direitos humanos, da qual otirstido refugio € um pilar

basico, 0 nosso voto € peigeicdo do Projeto de Lei n® 4.596, de 2009.

Sala da Comissao, em 22 de setembro de 2009

Deputado Nilson Mouréo - PT



