CAMARA DOS DEPUTADOS

PROJETO DE LEI N° , DE
(Do Sr. Marcelo Almeida)

Acresce e altera dispositivos a
7.565, de 19 de dezembro de
1986

O CONGRESSO NACIONAL decreta:

Art. 1° A Lei 7.565, de 19 de dezembro de 1986 passigorar acrescida
das seguintes disposigdes:
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84° As questdes relativas a responsabilidade divitransportador aéreo serdo
regidas pelas disposi¢cdes deste Codigo e demaisativos aplicaveis, naquilo
que ndo forem contrarios a Constituicdo Federalb eCadigo de Defesa do

Consumidor.

85° O Brasil possui jurisdigdo universal para pssee e julgar matérias ligadas a
responsabilizacdo civil do transportador aére@ eujpresa, ainda que estrangeira,
tenha sede, filial ou sucursal no Pais, mesmo datoocdanoso tenha se dado em

territorio estrangeiro.
86° Na hipotese do 85°, aplicar-se-4 a legislacas menéfica ao usuario do
transporte, em homenagem ao principio da protecém eonformidade com as

disposicdes constitucionais atinentes ao direito admsumidor como parte

hipossuficiente da relagédo contratual.”

Art. 2° Os artigos 246, 247, 251, 260, 262 da L86%, de 19 de dezembro

de 1986, passam a vigorar com as seguintes alesraco



“Art. 246 A responsabilidade do transportador ¢adi 123, 124 e 222, Paragrafo
anico), por danos ocorridos durante a execucaocodtrato de transporte (artigos
233, 234, § 1°, 245), respeitard a reparacdo patighe ndo-patrimonial efetiva

dos prejuizos sofridos pelo usuéario.”

“Art. 247 E nula qualquer clausula tendente a esamee responsabilidade o
transportador ou a estabelecer limite de indenzag@desrespeito ao estabelecido
no caputdo artigo antecedente, mas a nulidade da clausidaanarreta a do

contrato, que continuara regido por este Codigigai0).”

“Art. 251 Na fixacdo de responsabilidade do tranmsmmr por danos a pessoas,
carga, equipamento ou instalacbes postos a bordaedmmave aplicam-se os
dispositivos deste Capitulo, caso ndo existam mura&im outras limitacbes e,

subsidiariamente, quando aplicavel, o Cédigo degzetio Consumidor.”

“Art. 260 A responsabilidade do transportador por dano, cumesde da

destruicdo, perda, extravio ou avaria da bagagespatbada ou conservada em
maos do passageiro, ocorrida durante a execuc@ordmato de transporte aéreo,
ndo esta sujeita a limitagdo legal ou contratuabendo ao transportador a

reparacao patrimonial e moral efetiva dos prejusndsdos pelo usuario.”

“Art. 262 No caso de atraso, perda, extravio, degsip ou avaria de carga,
ocorrida durante a execugdo do contrato do tratespéreo, a responsabilidade do
transportador ndo esti sujeita a limitacdo legal contratual, cabendo ao
transportador a reparagdo patrimonial e moral\vefedbs prejuizos sofridos pelo

usuario.”

Art. 3° Esta Lei entra em vigor na data de suaigaddio.

Art. 4° Ficam revogados os 88 1°, 2°, 8aputdo art. 248, bem como todas

as disposicdes em contrario.



JUSTIFICATIVA
1. Transporte Aéreo e Responsabilidade Global

Por muito tempo, os Tribunais e juristas patriosham aplicando as relacdes
contratuais de transporte internacional o normagivcartado na Convencgédo de Varsdvia de
1929, suas alteracdes e as disposicdes contidasialcCodigo Brasileiro de Aeronautica.

Aquele tratado, de natureza internacional e do gugxkasil € signatario, remonta aos
tempos em que a legislacdo de cunho protetivo éras@ise em estagio embrionario, ou
mesmo inexistente. Assim, a norma internacionagndao elaborada, refletiu o grau de
desenvolvimento juridico da época que, por sua tielza por substrato as condicionantes
econdmicas e sociais de entao.

Com o passar das décadas, a sociedade internaciomal um todo passou por
profundas transformacgdes. No campo social, temadvento dos estados paternalistas e a
reforma destes através de consensos mais ou mbasd. Na economia, 0 “achatamento”
do mundo e de toda sorte de relacdes: algo quifmminado como globalizacéo.

N&o indiferente a isso, a legislacdo nacional, lmmo a alienigena, buscou
acompanhar e regulamentar tais relacdes, aindadgu®rma um pouco mais lenta. Na
vanguarda dessas reformas temos, no plano nacio@anstituicdo da Republica de 1988 e o
Cddigo de Defesa do Consumidor e, em ambito int&wnal, a Conven¢do de Roma de 1980
e as Convencoes Interamericanas de Direito IntennalcPrivado, por exemplo.

Nesse sentido, empresas prestadoras de servigssad projecdo multinacional
tém dominado o cenario que ora busca-se regulamérdas companhias apresentam aos
usuarios voos com saidas e destinos para tod@ntssalo planeta e detém filiais espalhadas
ao redor do globdEmpresas como essas, tdo comuns neste planetdizzldbaabocanham
fatias cada dia maiores de mercado, auferindo suero escala mundial de forma que suas
acOes e omissdes tém, cada dia mais, repercuteduoatheira ampla, profunda e geral na
esfera juridica de consumidores do mundo inteiro.

Isto posto, da mesma forma como os rendimentosc®dude tais companhias
desconhecem fronteiras, ndo deve haver sequer gomanto logico, que, se existir,
certamente serd alheio ao direito protetivo contgémeo, que as exima de arcar com as
responsabilidades por danos que vierem a causaeasdransportados. Tal responsabilidade

deve seguir a natureza de seus servicos e luenogtabal e irrestrita.



2. O Anacronismo juridico do Codigo Brasileiro deerdnautica e da Convencédo
Internacional de Varsévia

O Caodigo Brasileiro de Aeronautica e a Convencaermacional de Varsovia
limitam a responsabilidade por danos materiaisiosadas pelas empresas transportadoras
aos seus transportados e sequer mencionam o cabideereparacao por danos morais.

No entanto, a Constituicdo Federal de 1988, a L@&&90 (Codigo de Defesa do
Consumidor), os entendimentos jurisprudenciais @owatrina protetiva internacional mais
antenados com as mudangas no campo da protec@acguinternacional, garantem ao
consumidor o direito de reparagdo, moral e matedaks danos efetivamente por ele
suportados.

Ademais, o inciso V do art. 170 da Carta Magnaalewefesa do consumidor a
condicdo de principio da ordem econbmica. Nesséidsera Carta Maior algou como
principio e direito fundamental a protecdo do camdor. Tal preceito recebe maior
importancia diante da determinacédo que o legisladostituinte deu, quando, nos termos do
art. 48 do ADCT, demanda pela criacdo do CodigDefesa do Consumidor.

No mesmo entendimento seguem o0s incisos XXXIl e XX¥mbos do art. 5° da
CF, que, respectivamente, preconizam que “a lei e&duira da apreciacdo do Poder
Judiciario lesdo ou ameaca a direito” e que o ‘tEsfgomovera, na forma da lei, a defesa do
consumidor”.

Ademais, conforme leitura do 8§2° do art. 5° dad@ife, determina a ndo excluséo dos
direitos e garantias advindos de tratados inteonacs em que o Brasil faca parte, conclui-se
que o aplicador da lei ndo devera se eximir decaplas garantias encartadas na lei
internacional, mas, além disso, ndo podera de iiguaia, em suas decisdes, restringir, em
favor do tratado, os direitos e garantias encastadgréopria Constituicao.

E inaceitavel que o tratado internacional estejaocbgepondo & Carta Magna, ainda
mais por estarmos diante de direitos fundamentaiso a norma internacional acrescentasse
no rol do art. 5° novos direitos, ai sim aplicaldanseu texto. Acontece que isso ndo ocorre.
Pelo contrario, conforme leitura do texto da CldoceCBA percebe-se que a palavra ‘limitar’
€ a determinadora no quesito da responsabilidaderelstador de servico de transporte
internacional, indo exatamente contra os preceostitucionais e encartados no CDC que
nao fixam limites para tanto, pelo contrario: apmessabilidade do prestador de servico €
objetiva.

Tanto o normativo internacional quanto o CBA, nae dange aos direitos dos
transportados, ignoram por completo os direitosaeargias consolidados na Carta da



Republica, bem como nos diplomas infraconstitudgnaRechacam, outrossim, o0s
entendimentos juridicos de vanguarda, antenadosasamudancas que a sociedade civilizada
vem enfrentando.

A doutrina reconhece que a limitagéo estabelecitta @IV e pelo CBA, em sede de
responsabilidade por danos, é contraria a gargnéa Constituicdo da Republica e o Cadigo
de Defesa do Consumidor oferecem na efetiva repardgs danos patrimoniais e morais,
ambos completamente limitados ou isentados naqdgllesnas.

Portanto, a limitagdo da responsabilidade por damaseriais e a isencdo da
responsabilidade por danos morais, tuteladas pde@elo CBA, devem ser considerados
como nao recepcionados pela Constituicdo de 1988.

No entanto, ndo € o que ocorre quando, em olhas w@riierioso, observam-se
julgados destoando dos fundamentos ora aqui eleacatfelizmente, alguns entendimentos
judiciais tém aplicado os normativos viciados deoirstitucionalidade, em detrimento da
legislacdo mais benéfica aos transportados.

Assim, o presente projeto de lei vem sanar esgerapaconflito de normas juridicas,
adequando o Codigo Brasileiro de Aeronautica adriespda Constituicdo Federal a

colocando-0 em harmonia com o Codigo de Defesaahs@nidor.

Brasilia, de de 20009.

Deputado MARCELO ALMEIDA



