CAMARA DOS DEPUTADOS
Comissao de Defesa do Consumidor

REQUERIMENTO N° |, DE SETEMBRO DE 2009
(Do Sr. Carlos Sampaio)

Solicita seja indicada, a ANATEL, pela
Comisséao de Defesa do Consumidor, a intervencao
junto a empresa Telefonica - Telecomunicagdes de
Séo Paulo S/A, nos termos do art. 110, da Lei
9.472/97.

Senhora Presidente,

Nos termos regimentais, requeiro a Vossa Exceléapds ouvido
o Plenario desta Comissdo, seja indicado a Agéndiacional de
Telecomunicacbes — ANATEL a realizacdo de interGengna empresa
TelefOnica - Telecomunicagdes de Sao Paulo S/A, wemaiue a mesma, apesar
de ter apresentado um programa de melhoria a dafexg§éncia, no qual se
comprometeu, no prazo de trinta dias, a estabikzar rede, o certo é que a
qualidade dos servicos prestados por referida ssia#ria publica permanece
precaria, causando gravissimos problemas aos cisi@ddlistas.

Outrossim, aprovado este requerimento, requer s#jeitado da
ANATEL, na eventualidade de ndo decretar a integiiena apresentacao, por
escrito, das razbes de nao se adotar essa medmiasichtiva.



CAMARA DOS DEPUTADOS
Comissao de Defesa do Consumidor

JUSTIFICATIVA

A Lei 8.987, de 13 de fevereiro de 1995, que disgui®e o regime
de concesséao da prestacéo de servicos publicaseeartigo 6°, dispde:

“Art. 6°. Toda concessdo ou permissao pressupde a prestagao d
servico adequado ao pleno atendimento dos usuarmmnforme
estabelecido nesta Lei, nas normas pertinentes a@espectivo
contrato.

8 1° Servico adequado € o que satisfaz as condicdes de
regularidade, continuidade, eficiéncia, segurancatualidade,
generalidade, cortesia na sua prestacdo e modicadadas
tarifas.” (grifo nosso)

A Telefbnica, ha muito tempo, deixou de prestar aosidadaos
paulistas um servico adequadoAlias, essa verdade foi constatada quando da
realizacdo de audiéncia publica, por esta Comiss&o08 de julho do corrente
ano, oportunidade em que discutimos acerca doserasrproblemas causados
por essa empresa. Naquela oportunidade, inclubiweye unanimidade entre
nds, membros desta Comissédo, quanto a ma qualidasdservicos prestados.

Para relembrarmos de todo o ocorrido, pedimos viaria fazer um
breve relato das dificuldades enfrentadas pelosiricsu dos servicos dessa
empresa nos anos de 2008 e 2009:

2 de julho de 2008:A rede da Telefonica comeca a apresentar problemas
qgue refletem, diretamente, na banda larga, conexdededicadas (de alta
velocidade, utilizadas principalmente por empresas)tros tipos de acesso.

3 de julho de 2008:0 problema se intensifica durante a madrugé&daane
atingiu clientes corporativos e estataisConsequéncias:

a) Na oportunidade, segundo registro da Secretaria d&eguranca,_0s
servicos da Policia Civil e da Prodesp (CompanhiaedProcessamento
de Dados do Estado de Sdo Paulo) foram afetados;

b) Mais de 12 (doze) mil pontos do Intragov (rede deomunicacao
utilizada pelo governo do Estado de Sdo Paulo) fomaprejudicados.
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c) Servicos lotéricos, retirada de documentos, atendiemtos bancérios
também foram afetados;

d) Ao menos 3.500 empresas tiveram seus servigos prejuatios devido a
pane.

Especialistas ouvidos pela reportagem da Folha Onk classificaram os
problemas como GRAVES.

4 de fevereiro de 2009Ministério Publico move acdo de R$ 1 bi contra
Telefonica por danos a "milhdes de consumidores n@gtimos cinco anos'".

6 de marco de 2009Speedy tem falha técnica e dificulta conexdo emFZaulo.

13 de marco de 2009: A Telefonica lidera, pelo tezgo ano consecutivo, 0
ranking de reclamacées fundamentadas do Procon-SPhe2008 na cidade de
Sao Paulo.

6 de abril de 2009:Usuérios do servigco de banda larga Speedy constatam
problemas com a conexdo que duram seis dias consins. No dia 9 de
abril de 2009, apds negar por trés dias a inexistéia da pane, motivando a
instauracdo _de uma investigacdo por parte da ANATELem sua rede, a
operadora acabou por admitir 0 problema.

18 de maio de 2009Usuarios relatam novos problemas no Speedy, gaenfo
confirmados no mesmo dia pela empresa.

20 de maio de 2009: ANATEL anunciou que estava ingggando “nova’
pane nos servicos da Telefbnica.

9 de junho de 2009:Assinantes da Telefénica enfrentam novos problesnas
SP. Dessa vez, o problema tem enfoque na telefoniaxdi Em nota, a
ANATEL diz que acompanhava o problema com "EXTREMA
PREOCUPACAO".

19 de junho de 2009; A ANATEL proibe Telefonica devender assinaturas
do SpeedyA medida passa a valer a partir de segunda-faa@2aide junho.

7 de julho de 2009:Comissdo de Ciéncia e Tecnologia da Céamara dos
Deputados, em razdo da gravidade dos problemas ocwolos com a
Telefonica, convoca seu presidente, Antonio Carlogalente, para prestar
esclarecimentos.
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22 de julho de 2009: O Cade (Conselho Administrativo de Defesa
Econdémica) multou a Telefénica em R$ 1,96 milhdo podescumprir

determinacdo do 6rgdo em relacdo a oferta de proveres aos clientes
Speedy.

28 de julho de 2009:A ANATEL (Agéncia Nacional de Telecomunicacgdes)
mantém a proibicdo da venda do Speedy até que efbm@la tome novas
providéncias para melhorar a prestacéo do servico.

20 de agosto de 20094 ANATEL (Agéncia Nacional de Telecomunicacgdes)
adiou a decisao sobre a retomada da venda do Spesdigo de banda larga da
Telefénica. O conselheiro Plinio Aguiar pediu vist@o processo, que devera
voltar a pauta da agéncia apenas na proxima gfearda-

26 de agosto de 200ANATEL libera a venda do Speedy, mas salienta que
nova suspensao da venda dos pacotes poderd ocorss a prestacao dos
servicos pela Telefbnica continuar apresentando pbhtemas.

Se ndo bastassem todas essas ocorréncias que, Bor f
ensejariam a adocao de medidas drasticas por@mAMNATEL, o certo € que,
quinze dias ap0s a mencionada agéncia ter liberadgovenda do Speedy, mais
especificamente no dia 08 de setembro de 2009, umava pane ocorre nos
servigcos de telefonia fixa da empresa, deixando grde parte do Municipio
de S&o Paulo sem linha telefbnica,_com graves coggéncias para 0s
cidaddos paulistanos, eis que 0 acesso a servicesutgéncia e emergéncia,
tais _como bombeiros, policia _militar e SAMU (atendnento com
ambulancias), deixou de funcionar por cerca de 1h#fn.

SO para que Vossas Exceléncias tenham a dimengdollema, a
referidapane ocorreu em meio a umdorte chuva que caiu na cidade de S&o
Paulo, o que gerou, também, o atraso no atendimenta ocorréncias de
desabamento, soterramento e de pessoas ilhadas patahente

Ou seja, o péssimo servigo prestado pela Telefoni@ chegou
ao cumulo de colocar EM RISCO A VIDA DOS CIDADAOS FRAULISTAS.

Para encerrar esta descricdo cronoldgica de fatospre-nos citar,
ainda, que ®rocon-SP,no dia 14 de setembro do corrente ano, instaurou de
5 (cinco) processos administrativos contra _a Telafiica, para apurar as
panes ocorridas durante este ano, 0s quais, ao flngoderdo ensejar _a
aplicacdo de multas contra essa operadora que, sod@s, podem alcancar a
cifra de R$ 16 milhdes de reais.

Esse historico revela a efetiva inadequacdo dos g®O0S
prestados pela Telefonica, eis que os problemas g@ersistentes, ocorrem ha

4



CAMARA DOS DEPUTADOS
Comissao de Defesa do Consumidor

mais de um ano e, apesar de todas as tentativas dasitoridades
competentes, até hoje ndo ha uma solucéo para o fiotlas panes dos servicos
da empresa.Registro que taiservicos em verdade, sée péssima qualidade
e que aqui estamos utilizando a expressdo “inagéquaos servigos”, tao
somente, para demonstrar que o proceder da Tetaef@ontraria o disposto no
art. 6°, 81°, da Lei 8.987/95, que transcrevemos imicio desta nossa
justificativa.

Deve ser ressaltado, ainda, que esse quadro tambéevela que
os problemas na Telefénica ndo sédo pontuais, comiegado pela operadora,
mas sim generalizados, atingindo tanto os servicafe telefonia como de
banda larga.

Foi, justamente, em razdo dessa constancia de prebias, que
apresentei, no dia 11 de maio de 2009, requerimenpara realizacdo de uma
audiéncia publica para ouvir esclarecimentos da ANATEL, da propria
Telefonica e de entidades representantes dos calm@sn Aprovado por
unanimidade, a audiéncia ocorreu no dia 08 de julho.

Vale salientar que a ANATEL, poucas semanas antesad
realizacdo da mencionada audiéncia publica, suspead a venda do servi¢o
SPEEDY, da Telefonica em razdo da precariedade dos servicos prestados,
que, por Obvio, s6 fez evidenciar a propriedadeaddiéncia publica que
solicitamos fosse realizada.

Pois bempna audiéncia publica ocorrida no dia 8 de julhpalém
de tomarmos conhecimento das razGes que motivarsuspensao da venda do
Speedy,tivemos a oportunidade de, mais uma vez, constatagtravés do
depoimento de entidades ligadas ao consumidor e gedpria ANATEL que,
apesar _de todas as chances que foram dadas para qae Telefbnica
garantisse, minimamente, a prestacao de um servighgno aos usuarios de
Sao Paulo, referida operadora continuou a apresentaproblemas de
natureza grave, numa demonstracado inequivoca de guesdenhava, e ainda
desdenha, da aflicdo dos cidadaos paulistas.

Vejamos, entdo, as principais constatacdes ocermdaaudiéncia
publica:

| — Nesta audiénciaa ANATEL justificou a suspenséo da venda
do servico Speedyle Banda larga pela Telefbnica. E, neste particaidientou
gue além dos inumeros problemas que a Telefénidaawiausando aos usuarios
dos seus servicog,razao maior para tal suspensao foi 0 aumento veginoso
do numero de reclamacdes entre o periodo de feveneide 2007 (1,8 mil
reclamacodes) e abril de 2009 (13,7 mil reclamacdgsgoncernentes a
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problemas relacionados com reparo, cobranca, instatdo, cancelamento e
atendimento. Isso, por si sO, ja demonstra a instabilidadeprestacdo do
servico, o que restou corroborado pelas interrupedatinuas e abrangentes da
fruicdo do servico.

Alias, nesse particular, ao Ihe ser oportunizadaalavra, oDr.
Roberto Pfiffer, representante do Procon-SPafirmou:

“Uma questédo que também nos preocupa bastanteignéisativa
proporcao de demandas para o consumo dentro do esggnOu
seja, se tomarmos 0 segmento de telefonia, em euéndui a
propria telefonia mével, vemos gue ela correspordguase 66%
de todas as demandas geradas no PROCON nos ang®dg a
2009, o que é uma completa desproporgéeja tomando-se por
base o numero de clientes, seja tomando-se por aagspria
relacdo intensa que todo setor tem com seus cent@rifo
NOSS0).

Nessa ocasiaa Sr. Jarbas José Valente, Superintendente de
Servicos Privados da ANATEL, ouvido pela Comissaafirmou que a causa
raiz das Ultimas interrupcdes nédo foi esclarecida aontento, existindo
eminente risco de novas ocorréncias

Vale registrar quenessa mesma oportunidade, a Telefbnica
detalhou o plano de trabalho que apresentou a ANATE, com a finalidade de
fazer cessar as reiteradas interrupcdes na disjimagio de seus servicd3esse
plano, destacam-se as medidas de estabilizacdo dede que, segundo a
prépria Telefbnica, seriam concluidas em apenas 3(Qrinta) dias. Nesse
sentido, vejamos as palavras do proprio presiddatdelefbnica, Sr. Antonio
Carlos Valente da Silva:

“Nesse plano de estabilidade ...sG pode ser terminado em 30
dias porque esses equipamentos - na maioria dos Casis,
equipamentos importados, que precisam ser desegddoa na
alfandega, precisam ser testados, precisam seralacibs,
precisam ser conectados - ja estavam adquiridodjnjdam sido
objeto de acdes anteriores da TelefoniBar_isso, vamos ter a
oportunidade de estabilizar a rede de forma bastasfetiva nos
primeiros 30 dias’ (Grifo Nosso0)

De se notar que essa afirmacao, gue hoje se sabe
falaciosa (uma vez que, findo o prazo de 30 diaslisgado pelo
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Presidente da Telefbnica, nova pane ocorreu no Esla de Sao
Paulo), foi feita perante todos os membros desta Gissdo de
Defesa do Consumidor. Ou seja, se nao bastasse ¢o falesta
operadora descumprir 0S compromissos assumidos ndaRo de
Metas que apresentou a ANATEL, o que nos permitimosoncluir
€ que a desfacatez desta operadora é tamanha quée geesidente,
repito, ouvido nesta comissao, nhao teve o menor girangimento
em induzir a erro seus membros e, até mesmo, O pmp
Superintendente da ANATEL.

Como se V€, a pane ocorrida nos ultimos dias,aestadenciar que
a Telefénica ndo possui as condicfes técnicas engars necessarias para
garantir-se um servico minimamente adequado, talocexigido pelo Art. § §
1°., da Lei 8987/95.

Il — Nesta mesma audiéncia publica fomos informadesque
multiplicam-se, no Poder Judiciario de Sdo Paulajimero de acdes judiciais
contra a Telefonica.

Dentre os varios fundamentos que motivaram essgesapedimos
vénia para destacar alguns que, a nosso ver, masvaez, evidenciam o total
descompromisso da Telefbnica para com os diregessdnsumidores:

a.) manutencdo, em bancos de dados de protecdo adocréali
nome de seus clientes, mesmo ciente de que 0S rmestED
em dia com seus pagamento;

b.) formalizacdo de contrato em nome de pessoas que,
comprovadamente, jamais contrataram 0S servicos da
Telefbnica;

c.) interrupcao imotivada de servigo telefonico;
d.) venda de um determinado servico para uma localidadea

prépria Telefénica sabe que ndo possui condicGascks de
recebé-lo.

Ora, essa realidade, a evidéncia, demonstra, nda@sividade dos
erros que, reiteradamente, sdo praticados pelaféhaa, como também
evidencia que essas incontaveis demandas judptmisriam ser evitadas se a

-
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operadora agisse com a postura que se espera deemprasa do porte da
Telefbnica.

Digo postura, pois, de fato, € o que lhe falta. e para
exemplificar, tomo a liberdade de citar um casocoeto, no qual a referida
empresa demonstra ndo medir conseqiéncias panagasteo facil e imoral.
Refiro-me ao fato da Telef6nica, mesmo sabendocdaseqiéncias advindas
deste seu proceder (registradas nas inumeras pghesis que tem contra si),
deixar, deliberadamente, de exigir, dos adquirerdes seus servicos, 0S
comprovantes de qualificacdo e endereco, permitirddsim, que qualquer
pessoa firme contrato com a operadora em nomerdeirtess. Ora, como nao
denominar ma-fé a conduta de uma empresa quee denjue esse seu proceder
tem gerado inUmeros problemas para cidaddos guetimmaram contrato com
a Telefénica, continua a proceder dessa forma, miengonstracdo inequivoca
de que o que lhe move é a busca incessante dodasmedido, ndo importando
0S meios que utiliza para obté-lo.

Sobre esse assunto, peco vénia para transcrevpeaueno trecho
da sentenca proferida pelo Juiz da 332 Vara Civelodnarca de Sao Paulo, nos
autos do processo n° 583.00.2005.120518-5, desmbiein verbis

“Nao ficou demonstrado que a autora tenha solicitad®m
assinatura da linha telefénica mencionada nos aut@orém, isto
nao quer dizer que a prova da solicitacdo estegpensada, nos
casos em que se questiona esta solicitacdo, corooeooestes
autos. Para casos como estes, recomenda-se um ‘back-up’
documentado da solicitagdo, inclusive para a cordecia da
identidade do solicitanteNao existindo estas provas, a alegacao
da autora prospera, na medida em que ndo ha um @ide que

a requerente seja a responsavel pelo pagamento ébitol
apontando’

Essa postura, repita-se, € de manifesta ma-fé.

[l — Outro tema que foi abordado na audiéncia jpablefere-se a
comparacao entre o servico prestado pela Telef@mtaosso Pais e 0s servicos
por ela prestados na Espanha.

Enquanto no Brasil, no ano de 2007, foram apredaata77.000
reclamacfes contra a Telefénica, levadas a ANATElaoce PROCON, na
Espanha, nesse mesmo ano, ocorreram apenas 6&toede reclamacdes.
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Essa constatacdo comprova que, se tivesse interssmpresa
poderia prestar bons servicos ao povo de Sao Passon como o faz para a
populacdo residente no Pais acima mencionado, iZzadal no continente
europeu.

Em suma: enquanto a Telefénica que, no seu Pais de
origem (Espanha), € modelo de gestéo e eficiénagui no Brasil a
mencionada operadora conseguiu a proeza de notaldir-se por
prestar servigos irregulares, incontinuos, ineficietes e inseguros.

Assim, a concluséo Obvia a que chegamos é a de qgueblema
gue vem ocorrendo no Estado de Sao Paulo decorrdesicompromisso da
Telefonica para com o seu consumidor, pois, seefadlss seu interesse, teria
condicBes operacionais para bem executar suasagbag, como vem fazendo
na Espanha.

IV — Ainda na audiéncia publica em questéo, velazaa estratégia
utilizada pela Telefonica para justificar a paneordda em junho. Essa
estratégia, a primeira vista, inteligente, demansse amadora no seu conteudo
e perversa para o consumidor. E que, mencionadadge tenta eximir-se de
suas responsabilidades, imputando-as a empresdgpoontratada, como se nao
tivesse responsabilidade em ter escolhido a refegichpresa “causadora da
pane”.

Alids, essa estratégia de defesa, primaria e difscpda, foi
reiterada na Ultima pane ocorrida. E que a Telegdrbuscando, mais uma vez,
eximir-se de suas responsabilidades, justificaaran responsabilizando uma
empresa terceirizada, denominada Tropico.

Observem, Exceléncias, que a falta de respeito pama nossa
comissdo € tamanha que a Telefbnica, sequer, dao-$&balho de inovar a
descabida justificativa que deu para a nova parndizdd-se do mesmo
expediente do qual ja se valera, quando da paneideemo dia 09 de junho de
2009. Na ocasiao, também em nota oficial, afirmoe g problema ocorreu em
razdo de uma falha humana “cometida pela equipgrdérnecedor que presta
servicos na rede da empresa”’, prestadora de sere@gga conhecida pelo nome
de Troépico.

Quando digo que a estratégia da Telefénica foi ggeav com o
consumidor, mas, “inteligente” para alcancar sejetso, que era e continua
sendo, o de livrar-se de qualquer responsabiliddqeelo fato desta operadora
ter tido a perspicéacia de contratar a Empresa ¢od@icontinuar com ela, mesmo
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depois de ter constatado que ela “foi a respons@edh primeira pane (09 de
junho de 2009), que possui, entre seus socios,qDC&uja exceléncia em sua
area é reconhecida internacionalmente.

Alias, na audiéncia publica promovida pela Comis#&iéncias e
Tecnologia, Informacdo e Comunicacdo da CamaraDdgmitados, na qual a
Telefénica também foi ouvida, participou o Sr. déGraciosa, Presidente do
CPgD, que, para surpresa de muitos, assumiu, puidicte, em nome da
Trépico, a responsabilidade pela pane ocorrida@aeGunho.

O Presidente do CPqD esta a frente de “um dos coaiseituados
polos de tecnologia do mundo em telecomunicacdesr®logia da informacgao”
e, alias, desenvolve, no comando deste Centrojdadies louvaveis e,
frequentemente, elogiadas pelo setor. Portanto, aodevida vénia, mesmo
sendo esse centro de pesquisa um dos acionist&&mgaeesa Tropico, nao
haveria necessidade do mesmo ter-se deslocadoradédid para, em nome do
CPqD, assumir responsabilidades que, estamos codesnsao da Telefonica.

N&o se discute aqui a boa fé do Dr. Graciosa, atque, sua
reputacdo e histérico falam por si s6. O que poeteros € chamar a atencdo dos
membros desta comissdo para o0 quanto € convenpamtea Telefonica, contar
com o respaldo de uma prestadora de servicos Copfigada ao CPgD e,
sempre que lhe for favoravel, usar o0 nome destamanesmpresa como
argumento para tentar isentar-se de suas respbusdes.

Ademais, convenhamos, ndo € comum nos depararnmsunt
realidade na qual uma empresa (Trépico) venha bBcpubeiteradas vezes, para
assumir problemas ocorridos com outra empresa Qaesmn presta Servigcos
(Telefénica). Alias, concluamos, também néo € comom empresa do porte da
Telefénica continuar contando com a prestacao gces de uma outra empresa
que, reiteradamente, comete erros graves. Quepa@ser que s6 mesmo a
conveniéncia mutua poderia justificar esse proceder

Se ndo bastassem essas conclusdes, o certo éagpmasabilidade
para com seu usuario € da Telefbnica, se ndo palerso, pelo simples fato de
ter mantido como parceira empresa terceirizada“guéora responsavel” por
outra pane ocorrida com gravissimas consequéncias.

A discusséo sobre ser deste ou daquele a culpaopetado pode
ter relevancia contratual e até mesmo juridica, daisrelevante diante de
interesse publico. Sim, pois, o consumidor ndo Eaileprejudicado pelo fato da
Telefénica, convenientemente, vincular, a sua gaaa imagem, um nome de
credibilidade como o do CPqD.
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O que a Telefbnica, cuja intervencdo se pretengke decretada
pela ANATEL, ndo percebe, € que essa sua estratiégige de isenta-la de
responsabilidade, s6 fez demonstrar a desquakificgerencial e técnica desta
operadora. Afinal, alguém acharia crivel que umgresa fornecedora de
equipamentos da Telefbnica, por duas vezes, fespwmsavel por graves panes
no servico de telefonia fixa no Estado de S&o Paukssa concessiondria a
mantivesse como sua principal parceira? A evidépegnao.

V — Durante os debates que travamos na ja mencoaadiéncia
publica, tive ainda a oportunidade de fazer adeide um pequeno trecho do
Relatério de Resultados da Telefonica, no quahapemhia afirma:

“A companhia reitera todos os objetivos financeipzsa o ano de
2009 anunciados no més de fevereirmantém seu objetivo de
distribuir dividendos de 1,15 euros por agcao paraesercicio

2009, em linha com seu compromisso de priorizarauneragao

do acionista no uso do caixa e aumentar progresenemte 0S

dividendos por ac¢ao (grifo nosso)

Nesse documento produzido pela prépria concessionaria de

servico publico, percebe-se que, apesar de todst@ribo que aqui relatamos e
de todos os problemas vivenciados pela Telefércaperadora deixa claro
que nao medird esforcos para manter seus objetivode lucro, numa
demonstracéo inequivoca de que o verdadeiro comprasso da Telefénica
nao € com o servi¢o publico que presta e nem conuse&lientes, mas sim com
os detentores de suas acdes. Este fato, por si j@éexplicaria a origem de
todos os problemas enfrentados pelos usuarios dessancessionaria _de
servico publica

E, pasmem Vossas Exceléncias, esse compromisseitiiado no
relatorio do primeiro semestre de 2009, relatbsseeque ndo se encontrava
disponivel no site da empresa quando da realizdga@udiéncia publica por esta
Comissédo.0Ou seja, apdés todos os problemas ocorridos, mesmofrendo
sancbes administrativas da ANATEL, mesmo sendo quemada pelo
Procon-SP, mesmo sendo acionada pelo Ministério Plidm e, apds ter de
explicar-se nesta Comissao de Defesa do Consumidar,Telefonica ndo se
disp0s a primar pela prestacdo de um servico adeqda e permitiu que nova
pane ocorresse.
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VI — Por fim, faz-se importante destacarmos que, ouvidoa
audiéncia publica, o Superintendente de Servicos Rados da ANATEL, Dr.
Jarbas José Valente, afirmou que a propria ANATEL tabalha com a
possibilidade de realizar a intervencapquando disse:

“A ANATEL faz de forma gradativa.

Primeiro  intervindo  regularmentarmente como  aqui
exemplifiquei,até chegar ao apicecomo chegamos agorale
proibir a comercializacao.

...aso_nao _seja resolvido, se for preciso intervenctaremos,
como ja fizemos numa das empresas de telecomunescde
nome CRT, uma antiga empresa gue atuava no Rio Giardo
Sul e que hoje é de propriedade da Telefonica.

Ao assumir essa posicdo, a ANATEL confirma que, nads6 os
problemas que se sucedem justificam a intervencdopmo também deixa
claro que essa agéncia possui condi¢cdes técnicasapaxecutar essa medida
administrativa.

N&o se argumente aqui que, no caso da pane ocooiddimo dia
8 de setembro, o fato da Empresa Trépico assumais@onsabilidade justificaria
a desnecessidade da intervencao. Por tudo o geenabs alhures, claro esta que
a Telefbnica, até mesmo por continuar mantendo mrate com a citada
empresa, responsabilizada por ela (Telefénica) petee ocorrida em junho, € a
responsavel maior por toda a intranquilidade egassnca existente no sistema
de telefonia do Estado de Sao Paulo.

Ademais, apenas por amor a argumentagao, regidraume a
Empresa Tropico, ao assumir, como ja dissemos,od®af pouco usual, a
responsabilidade pela nova pane ocorrida, afirmaxativamente, que o
problema foi causado em razdo de “descargas ocalgtri Se € assim, nos
permitimos concluir que a origem do problema foiaumausa totalmente
previsivel.

Ora, se o problema foi previsivel (descargas ebdjie o que esta
em jogo € o funcionamento de servicos essencidisleddnica sabe que poderia,
perfeitamente, ter evitado o problema, bastandoa panto, que fizesse a
instalacdo de equipamentos backup ou de um sistéiciante de redundancia
para entrar em funcionamento, na hipétese de fathaquipamento principal.
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CAMARA DOS DEPUTADOS
Comissao de Defesa do Consumidor

Esse é um procedimento basico que nédo foi obsemeldooperadora, donde se
revela, mais uma vez, a responsabilidade plenakdohica.

Por essas razdes, espero contar com o apoio das/Bgseléncias
para a aprovacdo deste Requerimento, indicando ATAN a imediata
intervencdo na empresa Telefbnica — Telecomunisagie Sdo Paulo S/A.
Outrossim, requeiro, também, que, uma vez aprowesie requerimento, na
hipétese da ANATEL negar-se a operar a intervengée, apresente a esta
Comisséo de Defesa do Consumidor, por escrito,aivos que fundamentam a
nao aplicacdo dessa medida administrativa.

Sala das Comissoes, de setembro de 2009.

Carlos Sampaio
Deputado Federal

Celso Russomano
Deputado Federal

Luiz Bittencourt
Deputado Federal

Dimas Ramalho
Deputado Federal

Julio Delgado
Deputado Federal

Elismar Prado
Deputado Federal

Tonha Magalhaes
Deputada Federal

Ana Arraes
Deputada Federal

Dr. Nechar
Deputado Federal

Filipe Pereira
DeputadceHeral

Vinicius Carvalho
Deputa Federal

Chico Lopes
Deputado Federal

Felipe Bornier
Deputado Federal
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