COMISSAO DE TRABALHO, DE ADMINISTRACAO E SERVICO
PUBLICO

PROJETO DE LEI N®5.581, DE 2009

Altera a Lei n° 8.429, de 2 de junho
de 1992, que “dispde sobre as sancdes
aplicaveis aos agentes publicos nos casos
de enriquecimento ilicito no exercicio de
mandato, cargo, emprego ou funcdo na
administracdo publica direta, indireta ou
fundacional e da outras providéncias”, a fim
de estabelecer a possibilidade de inversao
do 6nus da prova e tipificar ilicitos penais.

Autor: Deputado FERNANDO CHIARELLI
Relator : Deputado GLADSON CAMELI

| — RELATORIO

O projeto de lei sob parecer altera a Lei n® 8.429, de 2 de
junho de 1992, a chamada Lei de Improbidade Administrativa. Assim, a
proposicao autoriza a inversado do 6nus da prova, quando houverem indicios de
enriquecimento ilicito, além de tipificar as condutas previstas nos artigos 9° ao
11 como ilicitos penais.

Além desta Comissdo de Trabalho, de Administracdo e
Servigo Publico, a proposicéo serd apreciada pela Comissdo de Constituicdo e
Justica e de Cidadania, a respeito do mérito e de sua constitucionalidade,
regimentalidade e juridicidade.

II - VOTO DO RELATOR

Autorizar a inversdo do Onus da prova, objetivo
pretendido pela proposicdo sob parecer, a0 nosso sentir, abre brecha a



violagdo ao principio da presuncéo de inocéncia consagrado no artigo 5°, LVII
da Constituicdo Federal.

Em um Estado Democratico de Direito, como € 0 nosso
caso, a presuncao de inocéncia constitui um de seus principios, o que significa
qgue qualquer cidadao, inclusive o agente publico, ndo podera figurar no rol dos
culpados pelo cometimento de ato ilicito se ndo for provado que de fato
cometeu qualquer ilicito ou falta disciplinar. A dignidade do agente publico nédo
pode ser violada indevidamente. O dever de provar a responsabilidade
disciplinar do agente publico € da Administracdo Publica. Nao ha porque o
acusado ter que provar a sua inocéncia.

No nosso sistema juridico, a inversao do 6nus da prova é
admitida apenas em algumas situacdes especiais, quando um relevante
interesse publico predomina. Como exemplo, podemos citar: no Cdédigo de
Defesa do Consumidor (Lei n° 8.078, de 1990), em prol do consumidor de
produtos ou servi¢cos lesados e, na Lei de Protecdo ao Meio Ambiente (Lei n°
6.938, de 1981) onde o agressor € que tem que provar a falta de nexo causal
entre a sua atividade e o desastre ambiental ocorrido.

Consideramos ainda impertinentes a tipificacdo penal das
condutas previstas nos artigos 9° a 11, por ofender o disposto na Constituicdo
Federal, no art. 37, 8§ 4°, na medida em que extrapola os limites constitucionais
autorizados, quanto as sancdes impostas aos agentes publicos, que devem se
limitar a gradacdo das penalidades de suspensédo dos direitos politicos, de
perda da funcdo publica, de indisponibilidade dos bens e de ressarcimento ao
erario. Sancdes penais devem ser previstas nas legislacées proprias. Cumpre
ressaltar que varias condutas descritas nos artigos 9°, 10 e 11 constituem
crimes definidos no Codigo Penal, no Decreto-lei n° 201, de 1967, na Lei n°
8.666, de 1993 e demais diplomas legais especificos.

Por todo o exposto, votamos pela rejeicdo do Projeto de
Lei n® 5.581, de 2009.

Sala da Comissao, em de de 20009.

Deputado GLADSON CAMELI
Relator



