COMISSAO DE AGRICULTURA, PECUARIA, ABASTECIMENTO E
DESENVOLVIMENTO RURAL

PROJETO DE DECRETO LEGISLATIVO N° 1.617, DE 2009.

Susta os efeitos do Decreto n° 96.188, de 21 de
junho de 1988, que cria, no Estado de
RondéOnia, a Floresta Nacional do Bom Futuro,
com limites que especifica, e da outras
providéncias.

Autor: Deputado Ernanes Amorim
Relator: Deputado Moreira Mendes

VOTO EM SEPARADO: Deputado Nazarea Fonteles

| — RELATORIO

O nobre deputado Ernanes Amorim apresentou o prtesEnojeto
de Decreto Legislativo de n° 1.617, de 2009, olw@mnido sustar os efeitos do
Decreto n® 96.188, de 21 de junho de 1988, queucddrloresta Nacional do

Bom Futuro no Estado de Rondénia.

O Autor argumenta que a Floresta Nacional do BonuFa foi
criada sem o devido estudo prévio o que acarretmuseu entendimento, os
conflitos sociais que atualmente se observam. Giersi que o Decreto n°
96.188, de 21 de junho de 1988, @rbitrario, pois viola e extingue direitos
individuais sem o devido processo legal e com camento de defesa dos
ocupantes da FLONA, que sequer foram ouvidos quaddosua criacado. O
ato presidencial é, portanto, lesivo aos justoseir@sses econdmicos e sociais
do Estado de Rondbnia e de sua populacédo, poiscboicebido com amparo
em arbitrariedades e em abuso de poder. Ademaissriacdo da FLONA
extingue areas de agricultura familiar, fundamerggara a sobrevivéncia de

milhares de familias.



E conclui que o Poder Executivo teria exorbitado goder
regulamentar quando da criacdo da FLONA do Bom Fatwujo ato, entéo,
estaria sujeito ao controle externo nos termos dobga 49, inciso V, da

Constituicao Federal.

O nobre Relator, deputado Moreira Mendes, apresenta pela
aprovacdo do Decreto Legislativo, ao argumento de g criagcdo da FLONA
extinguiria areas de agricultura familiar, e quedigéos publicos estaduais e
federais ‘Ueveriam prestar assisténcia técnica e apoio fin@ngc a estes
produtores familiares visando ao desenvolvimento deas atividades
agropecuarias de forma sustentavel e em harmonim @s caracteristicas e

0s potenciais de exploracao dos recursos naturaasBmoma Amazdnicd

E o relatério.

II-VOTO

Temos assistido nesta Comissdo uma préatica dezagfo do
Projeto de Decreto Legislativo fundamentado no goti49, inciso V, da
Constituicdo Federal, para manifestar oposicaocs ato Poder Executivo, na
maioria das vezes sem a devida observancia dogdenimpostos pelo préprio

texto constitucional.

A Constituicdo Federal de 1988 instituiu em seugt2°, como
principio fundamental da ordem constitucional, pa®cao e independéncia
dos poderes Legislativo, Executivo e Judiciariogcaehecendo no entanto que

tais poderes devem funcionar de modo harmdénico.

Como garantia desta ordem a Carta Magna instituiu sistema
de controle no qual se insere a regra inscrita rtga 49, inciso V, ou seja, a

gue autoriza o Poder Legislativo sustar asos normativos do Poder

Executivo que exorbitem do poder regulamentar ou dos limites de

delegacdo legislativa.




Trés sao os requisitos exigidos para que a progmsiegislativa

com fundamento no artigo 49, inciso V, possa sextada, a saber:

a) O ato impugnado deve revestir de natureza normativa
b) Deve restar caracterizado que o Poder Executivorlexou do
poder regulamentar; ou

c) Dos limites fixados na delegacao legislativa.

Desta forma, a primeira questdo a ser enfrentadadé saber se o
Decreto 96.188, de 21 de junho de 1988, se revdst@eatureza normativa ou
se caracteriza como ato administrativo de gestédorqpe o dispositivo
constitucional autoriza o controle externo apenas datos normativos”, e
nao de qualquer tipo de ato administrativo. Os aadsinistrativos simples,
de gestdo, de execucao, ndo estdo sujeitos ao aenprevisto no artigo 49,
inciso V, da Constituicdo Federal, submetendo-seutras formas de controle
externo, que no caso do Congresso Nacional é eaprente exercido pelo

Tribunal de Contas da Uniao, ou pelo Poder Judioiar

Nos termos da melhor doutrina, e entendimento adi@t@elo
Supremo Tribunal Federgltipificam-se como normativos apenas aqueles atos
estatais revestidos da&bstracdo, generalidade e impessoalidad&® simples
fato do ato ter efeitos sobre determinada comunédaéo o caracteriza como

normativo.

O Decreto n°® 96.188, de 21 de junho de 1988, ndoeseste das
caracteristicas de abstracdo e de generalidadequaorio se limita a criar,
fixar a extensdo da area e determinar o 6rgao mes@wvel pela gestédo (art.
1°)/; a delimitar as confrontacbes da &area (art); 2%, a estabelecer as
obrigacfes concretas a serem desenvolvidas pelgéo&r responsaveis (arts.
2°, 3° e 4°). Constitui-se, a toda evidéncia, emico ato administrativo
concreto, ndo estando submetido portanto ao coatexdterno nos termos do

artigo 49, inciso V, da Constituicdo Federal.

ADIn n.° 643, Relator Ministro Celso de Mello.
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No que interessa, € exemplar o entendimento adotpeéto
Supremo Tribunal Federal, em questdo semelhanteida ara se analisa, em
que a Assembléia Legislativa do Estado do Piauiidamediante a edicdo de
Decreto Legislativo, imposto ao governo do Estadorentegracao de
servidores que teriam aderido ao PDV estadud: O edito questionado, que,
a pretexto de susta-los, anula ato administrativmsncretos — quais 0os que
atingiram os servidores nominalmente relacionados ndo € um ato
normativo, mas ato que, ndo obstante de alcancergllué tdo concreto

guanto aqueles que susta ou torna sem efeito.”

O fato de o Estado né&o ter realizado os estudowipseé como
veio exigir lei posterior, e seja criticavel a om&» do Estado, como argiido
pelo Autor na justificativa ao Projeto, ndo desadeziza o0 ato

administrativo.

O Decreto pretende conferir ao Poder Legislativo poder de
revisor de ato administrativo de competéncia exicddlasdo Poder Executivo, o
que é de todo inaceitavel e ja em outras oportutéda censurado pelo
Supremo Tribunal Federal. Neste sentido vale traeser o entendimento
adotado no julgamento da ADIn 776/RS

‘“RESERVA DE ADMINISTRA(;AO E SEPARA(;AO DE
PODERES. - O principio constitucional da reserva de
administracdo impede a ingeréncia normativa do RPode
Legislativo em matérias sujeitas a exclusiva corépeta
administrativa do Poder Executivo. E que, em taistémias,
o Legislativo ndo se qualifica como instancia devis@o
dos atos administrativos emanados do Poder Exeoutiv
Precedentes. Nao cabe, ao Poder Legislativo, sata pke

desrespeito ao postulado da separacdo de poderes,

desconstituir, por lei, atos de carater administratque
tenham sido editados pelo Poder Executivo no estrit
desempenho de suas privativas atribuicdes instotnais.
Essa pratica legislativa, quando efetivada, subwed
funcdo primaria da lei, transgride o principio daidao
funcional do poder, representa comportamento hetexo
da instituicdo parlamentar e importa em atuacaotraul
vires" do Poder Legislativo, que ndo pode, em stiea@ao
politico-juridica, exorbitar dos limites que defme o
exercicio de suas prerrogativas institucionais.”

2 STF, Plenario, ADIn 776/RS — MC, Relator Minis@elso de Mello, DJ 15-12-2006, p. 00029
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Quanto aos dois outros critérios — limites do podegulamentar
e da delegacédo legislativa, verifica-se que o Dexrre® 96.188, de 21 de
junho de 1988, foi editado nos exatos limites dagedo artigo 5° da Lei
4.771, de 15 de setembro de 1965, que estabelecia:

“Art. 5° - O Poder Publico criara:

b) Florestas Nacionais, Estaduais e Municipais, coms fi
econdmicos, técnicos ou sociais, inclusive resedoan
areas ainda nao florestadas e destinadas a atatgiele
fim.”

A Lei 9.985, de 2000, que instituiu o Sistema Nawb de
Unidades de Conservacao da Natureza — SNUC, emasego 14, inciso Il,

incluiu as florestas nacionais entre as unidadesaleservacéao:

“Art. 14. Constituem o Grupo das Unidades de Uso
Sustentavel as seguintes categorias de unidade de
conservagao:

IV -

E a mesma Lei ao disciplinar sobre a criacdo dedades de
conservacao convalidou o Decreto 96.188/88, quaamioseu artigo 22¢caput,
manteve a delegacdo prevista no artigo 5° da L&i78/65, de que As

unidades de conservacédo séo criadas por ato do Pdieblico.”

Conclui-se que o Decreto, além de se caracterizama ato
administrativo concreto cujo controle refoge a catgncia do Legislativo
nos termos do artigo 49, inciso V, da Constituigg@deral, o ato foi editado

nos estritos limites da autorizacao legal.

Restaria, portanto, apreciar a proposicao quant® ssus aspectos

sociais e econbmicos.



Para melhor avaliar o argumento do Autor quantpopulacao
residente na area da FLONA do Bom Futuro, e do Relada necessidade de
fornecer assisténcia a esta populacédo, procuramfmemacdes junto ao 6rgédo
responsavel, que nos remeteu as informac¢des qukisive subsidiaram as
acdes civis publicas movidas pelo Ministério Publidcederal e pelo

Ministério Publico Estadual.

Em primeiro lugar, ao contrario dos argumentos aekdes pelo
Autor, quanto pelo Relator, os direitos das popodks; locais e tradicionais
que a habitavam a area quando da criacdo da HRlmresncontram-se
assegurados no 8 2° do artigo 17 da Lei 9.985, @#02

“Art. 17. A Floresta Nacional € uma area com cobertura
florestal de espécies predominantemente nativasem t
como objetivo basico o uso multiplo sustentavel dos
recursos florestais e a pesquisa cientifica, comaga em
métodos para exploracdo sustentavel de florestas
nativas(Regulamento)

§ 1° A Floresta Nacional é de posse e dominio publicos,
sendo que as areas particulares incluidas em sieniseb
devem ser desapropriadas de acordo com o que disdée

§ 22 Nas Florestas Nacionais é admitida a permanéncia
de populacdes tradicionais que a habitam quando deua
criagdo, em conformidade com o disposto em
regulamento e no Plano de Manejo da unidade.

§ 3° A visitacdo publica é permitida, condicionada as
normas estabelecidas para o manejo da unidade @mjao
responsavel por sua administracao.

§ 4° A pesquisa é permitida e incentivada, sujeitandoas
prévia autorizacdo do 6rgao responsavel pela adstiacao
da unidade, as condicdes e restricdes por estebekdtaidas

e aquelas previstas em regulamento.

§ 5° A Floresta Nacional dispora de um Conselho
Consultivo, presidido pelo 6rgdo responsavel pora su
administracdo e constituido por representantes dgaas
publicos, de organizacdes da sociedade civil e,ngwafor

0 caso, das populacdes tradicionais residentes.

§ 6° A unidade desta categoria, quando criada pelo d&sta
ou Municipio, serd denominada, respectivamente,rddta
Estadual e Floresta Municipal.”



E o que se colhe do relato realizado pelo Minisaéliiblico nas
acdes civis publicas é de que nos sete primeirassate criacdo da referida
unidade de conservacdo nao houve registro signiffoade qualquer acao
antropica na area, permanecendo incOlume os valoaesbientais ali
encontrados. No entanto, a partir de 1996, a ardaobjeto de ocupacao por
posseiros. Desde esta época até 2003 a FloresteoiNalcdo Bom Futuro teria
perdido 218,63 km2 de floresta original, o que espondia a 8% da sua area

original.

Em decorréncia das sucessivas ac¢Oes judiciais nasvigelo
Ministério Publico e com a acdo de fiscalizacdo rexda pelos Orgaos
publicos responsaveis, chegou-se a um termo dedacoem abril de 2009,

cujos termos sdo relatados pelo Ministério Publécque aqui transcrevemos:

“Dezoito dias apds o inicio dos trabalhos da maiperacéao
ambiental ja realizada em Ronddénia, a UNIAO, por
intermédio do MINISTERIO DO MEIO AMBIENTE, o
INSTITUTO CHICO MENDES DE CONSERVACAO DA
BIODIVERSIDADE - ICMBIO e o ESTADO DE
RONDONIA celebraram Termo de Acordo, em que a Unido
se comprometeu a desafetar a area compreendida pela
Floresta Nacional de Bom Futuro, no total de 273.89
hectares, objeto de discussdo nas referidas acOeis c
publicas, para os seguintes fins:

a) Criacdo de uma Area de Protecdo Ambiental, sob
administracdo do Estado de Rondb6nia, num total
aproximado de 70.000 ha;

b) Criacdo de uma Floresta Estadual, sob adming¢stoado
Estado de Ronddnia, num total aproximado de 70.080

c) Criacdo de Unidade de Conservacédo Federal, deepéo
integral, sob administragédo do Instituto Chico Mesdnum
total aproximado de 132.898 ha.

A UNIAO comprometeu-se, ainda, a adotar as provias
necessarias para transferir para o Estado de Radndés
terras referidas nas letras “a” e “b”, onde serdmdas as
Unidades de Conservacédo Estadual.”

Em contrapartida, o Estado de RondOnia compromet @
promover “a desafetacdo nas Unidades de Conservacao
Estadual denominadas Floresta Estadual Rio Verméh®



B, Estacdo Ecoldgica Serra dos Trés Irmdos e Estaca
Ecoldogica Mujica Nava, num total aproximado de 18I0
ha”, bem como a transferir para o Instituto Chicemdes o
dominio das terras estaduais compreendidas nassarea
desafetadas para fins de criacdo de Unidade de €Xoasao

de Protecao Integral.

Na clausula Terceira foi prevista a operacional&acdo
acordo, que se daria mediante a formacdo de grupo d
trabalho conjunto, que teria o prazo de noventasdpara
concluir os trabalhos, prorrogaveis por igual peldp
mediante as seguintes diretrizes:

| — A &rea ja antropizada na regido da FLONA de Bom
Futuro, definida na Clausula Segunda, Inciso I,mitd,
alinea a, correspondente a cerca de 70.000 hansetail
hectares), serd delimitada de forma a possibilibaruso
sustentavel dos recursos naturais existentes, mmeelia
regulamento e critérios a serem definidos pelo Hstae
Rondénia, que poderd promover inclusive a Regukgéo
Fundiaria em favor das familias ja instaladas.

Il — Devera ser considerada a destinacao de termasgerem
incorporadas ao item | desta Clausula, para reaacadas
familias que ocupam atualmente as areas das Unglaee
Conservacao Estaduais, definidas na Clausula Seagund
Inciso Il, item 1, possibilitando, em caso de nexidade,
desmatamentos eventuais.

Il — A criacdo das Unidades de Conservacdo Estelua
mencionadas na Clausula Segunda, Inciso I, itemlineas
“a” e 'b” serdo estabelecidas de forma a compreende
reserva legal dos imoveis rurais que estardo sidgada
futura APA, permitido-se a exploracdo sustentaveksas
areas, conforme legislacédo e plano de manejo.

IV - Deverdo ser apresentadas propostas de delgadade
todas as areas das Unidades de Conservacdo Essa@uai
Federal inseridas no presente acordo.

V — Deverdao ser apresentadas as propostas dos atos
normativos, instrumentos legais e estudos prévios
suficientes para atingir os objetivos previstosteeAcordo.

VI - A operacionalizacdo quanto a regularizacdo das
transferéncias de terras, sob dominio da Unido,apar
Estado de Ronddnia, atualmente compreendidas pklaaF

de Bom Futuro, se dard sob responsabilidade da dJnia
mediante previsdo nos atos normativos que venham a
viabilizar o presente acordo.



VIl — A operacionalizacdo quanto a regularizacdos da
transferéncias de terras, sob dominio do Estado de
Rondbénia, para a Unidao, atualmente compreendiddsaspe
unidades de Conservacdo Estaduais, se dara sob
responsabilidade deste, mediante previsdo nos atos
normativos que venham a viabilizar o presente acord

VIIl — Deverédo ser estabelecidas regras que impegQanos
desmatamentos nas &reas mencionadas neste Acordo,
ressalvado o disposto no item |l desta Clausula.”

O que se impde neste caso é que seja cumprido odacformado,

cujas medidas podem ser adotadas pela Unido sdim ¢pesafetacdo da area

antropizada, mediante projeto de lei nos termos§8d? do artigo 22 da lei n°

9.985, de 2000, ou pela simples transferéncia deaamos termos acordo
firmado, a exemplo dos PDC 1.372, 1.683, 1641642, todos de 2099, que

transferem ao governo do Estado de Ronddénia diveismveis objetivando a

regularizacdo de outras areas de conservacao.

Pelo exposto, voto peleREJEICAO do Projeto de Decreto
Legislativo n° 1.617, de 2009.

Sala da Comissado, 02 de setembro de 2009.

NAZAREO FONTELES
Demdo Federal/PT/PI



