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14 de maio de 1996, incluindo o Instituto Nacional
da Propriedade Industrial no polo passivo da
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O Projeto de Lei apresentado, de autoria do iluseputado Carlos Bezerra,
altera os artigos 57 e 175 da Lei n° 9.279, de€lrmdio de 1996, de forma a incluir o
Instituto Nacional de Propriedade Industrial - INRd pélo passivo das acbes de
nulidade de concessao de patentes, de registrosadsa e de registros de desenho
industrial, interpostas por terceiros interessados.

Como justificativa para a apresentacao do Projetbead, o digno autor sustenta
a necessidade de definicao legal da posicao preaeds INPI nas acdes de nulidade de
direitos de propriedade industrial que néo foreroppstas, de oficio, pelo INPI,
inclusive nas a¢bes em que aquela Autarquia coacoodth a procedéncia do pedido
inicialmente deduzido em Juizo pelo autor.

O comentado Projeto de Lei se encontra estrutusapartir de trés premissas
basicas e cumulativas, a saber:

) “O INPI podera abster-se de contestar o pedido, @iepa atuar ao lado do
autor’,

I) “ desde que isso se afigure util ao interesse publico
ll) “ a juizo do respectivo representante legal ou dirige

Ao preconizar qued INPI podera abster-se de contestar o peflidou atuar
ao lado do autdt, o Projeto de Lei em comento admite duas situsigbabstrato



A primeira, o INPI se posiciona ao lado do autos mgbes de nulidade de
direitos de propriedade industrial, o que, de fatoservo nao representar qualquer
inovacao legal, pois essa ja € a pratica obseriadd#écadas pela Autarquia, quando,
nas acdes de nulidade desses direitos admite, &u, hue a razdo e o direito se
encontram ao lado do autor.

Ja na segunda situacdo apurada, o INPI, apenasiasg&m inerte, pura e
simplesmente, permitindo que transcomaalbis 0 prazo para a apresentagédo de
manifestacdo a acédo judicial, ainda que seja dadspdla razéo e do direito ndo estarem
ao lado do autor, mas, sim, totalmente aderidag@oo que, com a devida vénia, ndo
se afigura compativel com o sentido de justicane oqrincipio da legalidade dos atos
administrativos.

Nesse ponto, ndo me parece haver concreta motivdedato ou de direito, que
possa justificar a pura e simples abstencao do t¢Pdpresentar manifestacdo a acao
judicial interposta em face de seu proprio atotigaeo no exercicio da sua estrita
competéncia legal.

Permitindo-me divergir do nobre Deputado, autor Rimjeto de Lei sob
apreciacdo, parece-me recomendavel, oportuno eenmnte que o INPI se pronuncie
expressamente em Juizo, seja para demonstrar rgzéae o direito se encontram, de
fato, ao lado do autor e, portanto, o direito deppgedade industrial outorgado pela
Autarquia ndo merece, realmente, prevalecer, saja gvidenciar exatamente o
contrério, isto €, que a razdo e o direito se acerinduvidosamente, ao lado do réu.

Essa, alias, tem sido a pratica da Autarquia agdao tempo, que se tem
demonstrado plenamente harménica e compativel ceemtido da justica e o primado
da legalidade da atividade administrativa.

Em um segundo plano, o Projeto de Lei estabeleeéqlINPI podera abster-se
de contestar o pedido, ou podera atuar ao lado dtoa DESDE QUE ISSO SE
AFIGURE UTIL AO INTERESSE PUBLICO

Deveras, cuida-se, aqui, de pressuposto especelviicula e condiciona,
inequivocamente, a anuéncia do INPI ao pedido deeite deduzido em Juizo a
existéncia de um interesse publico especifico, e, qvidentemente, se afigura
dispensavel, pois a correta aplicacédo da Lei, psd,ga configura questao de interesse
publico, mesmo na hipétese de se estar frente téoe@nsia judicial que tenha por alvo
a nulidade da concesséao de direito sobre marasgtdeeza eminentemente privada, por
ndo ser admissivel que um registro de marca caieedm desacordo com as
prescricdes da Lei da Propriedade Industrial poesegca e deva prosperar.

Por fim, propde o Projeto de Lei em apreco qodNPI podera abster-se de
contestar o pedido, ou podera atuar ao lado do gutesde que isso se afigure util ao
interesse publico, A JUiZO DO RESPECTIVO REPRESENEA LEGAL OU
DIRIGENTE".

A par das imaginaveis formalidades e solenidadgriiéveis ao representante
legal do INPI, no caso, ao seu Presidente, paransuafestacdo, formal e motivada,



para o ingresso, ou nao, da Autarquia na acaoiflidial pratica também néo se afigura
necessaria e mesmo desejavel, podendo, inclusi@icar prejuizo a eficiéncia e a
eficacia das acdoes administrativas da Autarquia.

O que ocorre, no cotidiano da representacdo juddea INPI pela sua
Procuradoria, € que, citado o Instituto dos termdasacédo, e depois de formado o
competente processo administrativo correspondesgeaatos forenses, € 0 processo
encaminhado a Diretoria interessadadasy as Diretorias de Patentes, de Marcas ou
de Contratos Transferéncia de Tecnologia e OutengsiR0s), com vistas a se colher os
subsidios necessarios a instru¢ao da respostaéesetcida pelo INPI em Juizo.

E no ambito das Diretorias das areas finalisticaiNé®| que se produz a
manifestacéo, de carater técnico-juridico, condajrao fim, pela sustentacéo, em
Juizo, do ato praticado no ambito administratiwg,am contrario, da propriedade da

desconstituicdo desse ato administrativo.

Essa € a manifestacdo que é encaminhada a Progaradderal na Autarquia, com
vistas a elaboragéo da pertinente peca procesgjmla contestacdo da agao, seja a
manifestacédo da concordancia do INPI com o pedidaudor, que provem,
naturalmente, daquelas Diretorias finalisticasserita pela autoridade
administrativa competente para se pronunciar sobnérito da questao e cujo
opinamento se exige para chancelar a posi¢cao diogiNPsera levada a apreciagédo

do Poder Judiciario.

Exigir-se, ainda, a chancela do Presidente da Aui@ra cada vez que o INPI
entenda pela procedéncia da acdo parece-me proiadgue se afigura prescindivel e,
mesmo, exagerada, tendo em conta a ja existentéestagdo exarada pelas Diretorias
finalisticas do INPI, onde se produz o competemteqer de carater técnico-juridico,
que ira balizar a posicao a ser sustentada pekrduwa em Juizo.

De fato, 0 que se tem, na pratica, ao menos jauvi@asndécadas, € a praxe do
INPI de, em acdes de nulidade de concessao detpaterde registro de marca ou de
desenho industrial, ao reconhecer que a concesspatdnte, do registro da marca ou
do desenho industrial foi, por qualquer razao -tasudas vezes, por sinal, por fatores
absolutamente inimputaveis a Autarquia -, concedigadesacordo com as normas que
regulam o direito de propriedade industrial, erddas, fundamentalmente, na LPI de



1996, posicionar-se, em sobreditas acdes, ao ladwibr da acdo judicial, pugnando,
também, pela procedéncia do pedido deduzido emjsédidél.

Pratica, por sinal, expressamente objeto de lonaasfera do Poder Judiciario,
manifestada inUmeras vezes tanto em primeira quamtosuperiores instancias de
decisao.

Por ultimo, mas ndo menos importante, observo.anegortunidade, que, no
género de acao judicial de que se trataspecie acdes de nulidade de concesséo
patente, de registro de marca ou de registro dentlesindustrial, ndo h4, como se
evidencia, no que concerne ao INPI, quaisquer gaplies de natureza patrimonial,
pois 0 que se postula em Juizo é a desconstitdg@m direito concedido ao particular,
este, sim, detentor do patriménio consubstanciaddireito de propriedade industrial
sobre a patente, a marca ou o desenho industifak ® qual reside a controvérsia sob
apreciacao do Poder Judiciario.

O INPI, como prescrevem os arts. 57 e 175 da LP@uem originaria e
reservadamente compete, por lei, 0 exame e a g#wesu denegacédo, de direitos de
propriedade industrial, intervém, obrigatoriamemtas acfes judiciais que envolvem
seus atos, com a liberdade, de longa data admatjdapita-se, merecedora de encémios
do proprio Poder Judiciario, posicionando-se tadado do réu, detentor do direito
lado do autor da acao, por isso que 0 que se irap@etarquia € o zelo pela efetiva
legalidade dos atos por ela praticados, sem a sidade de se persistir - até, quando
menos nao seja, pela inexisténcia de reflexos tieaza patrimonial para o INPI - na
defesa intransigente de ato praticado com inobsela@os comandos legais.

Em face do exposto, parece-me desnecessaria e nme&meecomendavel a

alteracéo legislativa proposta, razdo pela qual) corespeito merecido, opino pela
rejeicao do Projeto de Lei epigrafado, a fim de sgja mantido o texto legal vigente.

Sala da Comisséo, em de agosto de 20009.

Deputado GUILHERME CAMPOS
Relator



