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| — RELATORIO

O Projeto de Lei n° 573, de 1995, de autoria do ex-
Deputado Julio Redecker, ja tramitou por outras duas ocasidoes nesta
Comisséo, sendo que, em julho de 2004, foi Relator o Deputado José Carlos
Machado, e, em maio de 2006, o Deputado Ricardo lzar atuou como o Relator
no ambito desta Comissdo. Em ambas as ocasides, 0s pareceres apresentados
nao chegaram a ser votados por esta Comissao de Defesa do Consumidor.

A proposicao tem por objetivo obrigar que os fabricantes
de pneus oferecam uma garantia de rodagem minima de 60.000 km (sessenta
mil quildmetros) para os pneus, vendidos no Pais, destinados a carros de
passeio. Além disso, que a garantia tera efeito sobre a quilometragem rodada
até o profil — que é a profundidade dos sulcos do pneu - minimo de 1,6 mm
exigido por lei.

O projeto recebeu 8 emendas — de n°s 01/95 a 08/95 -
quando foi apreciado pela primeira vez, em agosto de 1995, nesta Comisséo
de Defesa do Consumidor (a época ainda denominada Comisséo de Defesa do



Consumidor, Meio Ambiente e Minorias). Em 25 de abril de 2007, quando de
sua segunda apreciacdo nesta Comissao, foi apresentada, pelo Deputado José
Carlos Araujo, mais uma emenda de n°® 01/07. Desta feita, cabe-nos agora,
nesta Comissao de Defesa do Consumidor, analisar a proposicéo principal e as
nove emendas apresentadas até entdo, com o enfoque na questdo sob o ponto
de vista estritamente da defesa do consumidor e das relagdes de consumo.

A emenda aditiva n° 01/95, de autoria da Deputada Maria
Valadéo, apresentada em 02/08/95, propde que sejam instalados, as expensas
do consumidor, lacre e odémetro no conjunto pneu/roda, para efeito de afericdo
da quilometragem rodada. Justifica-a a necessidade do controle da
quilometragem rodada para que o consumidor tenha, efetivamente, direito a
garantia.

A emenda aditiva n°® 02/95, de autoria do Deputado
Adroaldo Streck, apresentada em 02/08/95, propde que figue vedada a
Importagao de camaras de ar e de pneus usados. Justifica-a a necessidade de
impedir que o lixo de outros paises seja exportado para o Brasil, prejudicando
nosso meio ambiente.

A emenda supressiva n°® 03/95, de autoria do Deputado
Euler Ribeiro, apresentada em 02/08/95, pretende suprimir o art. 1° do projeto,
porque a obrigatoriedade de concessao dessa garantia, somente por parte de
empresas brasileiras, caracterizaria uma discriminagcdo e uma barreira néo
tarifaria ao livre comércio de pneus no ambito do MERCOSUL.

A emenda supressiva n°® 04/95, de autoria do Deputado
Osmanio Pereira, apresentada em 02/08/95, pretende suprimir o art. 1° do
projeto por ser praticamente impossivel a concessdo de garantia de
durabilidade a um produto cuja vida util depende do procedimento de cada
proprietario.

A emenda supressiva n°® 05/95, de autoria do Deputado
Salatiel Carvalho, apresentada em 02/08/95, pretende suprimir o art. 1° do
projeto, tendo em vista ser absurdo conceder igual garantia a pneus diagonais,
radiais, bem como de varias séries diferentes, que se destinam a usos
diferenciados.



A emenda supressiva n°® 06/95, de autoria do Deputado
Roberto Balestra, apresentada em 03/08/95, pretende suprimir o art. 1° do
projeto diante da complexidade técnica da proposta, haja vista que para a
efetividade da garantia devem ser consideradas um inimeras variaveis, entre
as quais: topografia da pista; abrasividade; degeneracdo da pista; angulo de
curvatura da pista; camber; caster; convergéncia ou divergéncia das rodas;
centralizacao da direcéo; paralelismo entre os eixos; balanceamento das rodas;
condi¢cbes climaticas; manutencdo do pneumatico; condi¢cdes operacionais do
USudrio.

A emenda supressiva n° 07/95, de autoria do Deputado
Eduardo Mascarenhas, apresentada em 03/08/95, pretende suprimir o art. 1°
do projeto porquanto a concessdo da garantia iria onerar o consumidor,
demandando uma constante afericAo do pneu junto ao revendedor, o que
transformaria o consumidor em seu cliente cativo.

A emenda supressiva n° 08/95 pretende suprimir o art. 1°
do projeto por ser esse tipo de garantia um dos instrumentos de marketing a
disposicao dos fabricantes, ndo cabendo a lei definir o que deve ser o resultado
das forcas do mercado. Ademais, o projeto significaria a imposi¢ao de barreiras
legais, desestimulando os investimentos dos fabricantes de pneus no pais.

A emenda modificativa n® 01/07, de autoria do Deputado
José Carlos Araujo, apresentada em 25/04/07, tem por objetivo modificar a
redacdo original do art. 1° do projeto, sendo que suprime a emissédo de
certificado de garantia minima por 60.000 quilémetros por pneu rodado e obriga
que os fabricantes e importadores de pneumaticos destinados a automoveis,
somente na auséncia de certificado equivalente que atende ao que determina o
Codigo de Defesa do Consumidor, emitam entdo o certificado de garantia
respectivo. Ainda propde, em paragrafo Unico, que o certificado de garantia
sera fornecido pelo fabricante e sera entregue ao consumidor pelo revendedor,
pelo estabelecimento comercial ou pelo préprio fabricantes nos casos de venda
direta.

Apébs o novo despacho, proferido em 11 de maio de 2007,
pelo Excelentissimo Senhor Presidente da Camara dos Deputados, Deputado
Arlindo Chinaglia, no qual foi deferida uma nova tramitacao do projeto, quando



a Comissdo de Desenvolvimento Econdmico, Industria e Comércio foi
incumbida de se pronunciar antes desta Comissdo, ndo foram apresentadas
novas emendas ao Projeto de Lei n°® 573, de 1995.

Em 21 de novembro de 2007, no ambito da Comisséo de
Desenvolvimento Econdmico, Industria e Comércio, a proposi¢éo foi aprovada
por unanimidade da forma de um substitutivo, conforme o parecer apresentado
pelo Relator naquela comisséo, Deputado Osoério Adriano.

I —VOTO DO RELATOR

A proposicdo em comento, de autoria do saudoso ex-
Deputado Julio Redecker, ja tramita nesta Casa desde 1995 e apresenta o
meérito de procurar garantir direitos adicionais ao consumidor brasileiro. Tal
afirmacdo baseia-se no fato de que ja esta disposto na Lei n° 8.078, de 11 de
setembro de 1990 - Cddigo de Protecédo e Defesa do Consumidor (CDC) - um
aparato de protecdo no que alude a garantia de produtos, capaz de prover o
amparo do cidad&o na maior parte dos casos.

A este respeito, podemos destacar o artigo 12 do CDC,
que determina, independentemente da existéncia de culpa, que o fabricante, o
produtor, o construtor, nacional ou estrangeiro, e o importador, respondem pela
reparacdo dos danos causados aos consumidores por defeitos decorrentes de
projeto, fabricacdo, construcdo, montagem, férmulas, manipulacgéo,
apresentacao ou acondicionamento de seus produtos.

O artigo 18 da referida lei estabelece a responsabilidade
solidaria no que se refere aos vicios de qualidade ou de quantidade que tornem
0s produtos improprios ou inadequados ao consumo. Nessa hipdtese, néo
sendo o vicio sanado em trinta dias, o consumidor pode optar por substituicdo
do produto por outro da mesma espécie, restituicdo imediata da quantia paga,
ou abatimento proporcional do preco.



Ressaltamos, ainda, o artigo 26 que atribui as garantias
minimas de 30 dias para servicos e produtos ndo duraveis e de noventa dias
para os duraveis, sendo que, em se tratando de vicios ocultos, o prazo
decadencial inicia-se no momento em que ficar evidenciado o defeito.

Destaque-se, contudo, que a garantia de durabilidade de
que trata a proposicado sob andlise € diferente da garantia contra defeitos de
fabricacdo atualmente oferecida pelos fabricantes de pneus. Enquanto alguns
fabricantes oferecem uma garantia contra defeitos de fabricacao pelo prazo de
5 anos (a exemplo das empresas Goodyear, Bridgestone/Firestone, Michelin e
Pirelli), pretende-se com 0 projeto em discusséo criar a obrigacdo legal de que
todos os fabricantes de pneus oferecam uma garantia de durabilidade do pneu
por 60.000 quildmetros.

O ex-Deputado Julio Redecker asseverava, em sua
justificagdo ao projeto de lei, que “os pneus fabricados no Brasil sdo vendidos
no mercado interno e exportados, e que, no caso dos pneus exportados - que
tém a mesma qualidade dos que sao vendidos ao mercado interno - a indUstria
de pneumaticos oferece garantia de rodagem de até 128.000 quilébmetros.”
Mencionava também que diretores de indastrias fabricantes de pneus
garantiam que o produto novo fabricado no Brasil rodaria entre 70.000 e 80.000
quildmetros em nossas estradas.

N&o podemos incorrer no equivoco de querer assegurar
em lei a garantia de durabilidade dos pneus, uma vez que tal definicdo — por
razOes de ordem técnica — se constitui em algo muito impreciso diante da
péssima qualidade de nossas estradas e carece de objetividade constante dos
dispositivos ja supramencionados do CDC, que, por sua vez, jA asseguram 0
direito do consumidor na garantia contra defeitos de fabricacdo dos pneus.

A nosso ver, a lei ndo pode — ainda que de forma indireta
- garantir que um determinado consumidor vai fazer esse ou aquele uso do
pneu em seu automovel, jA que isso dependera do terreno ou da estrada em
que esse pneu é usado e do zelo que o consumidor terd na conducédo de seu
veiculo. Torna-se, portanto, aleatério e de dificil definicho em lei que o
fabricante apresente certificado de durabilidade do pneu por uma



quilometragem minima preestabelecida, sem que para tanto pudesse prescindir
de determinar o solo e as condi¢cdes em que esse pneu poderia ser utilizado.

bY

Nesse sentido, recorremos a emenda de n° 01/07,
apresentada pelo Deputado José Carlos Aradjo, porque entendemos que sua
redacdo é satisfatoria e traz um avanco na compreensdo legal dos termos
originais da proposi¢cédo. Naquela emenda buscou-se a preocupacéo de estudar
toda a tramitacdo do projeto desde 1995, considerando nossas observacdes
nos paragrafos anteriores, além de respeitar a realidade da certificacdo
compulsoria ja exigida pelo Conmetro e Inmetro para todos os tipos de
pneumaticos destinados a automdveis, sejam eles produzidos no Brasil ou

importados.

Nesse sentido, a certificacdo por érgdo credenciado pelo
Conmetro j& protege satisfatoriamente o consumidor. No caso em questéo, 0
consumidor que adquire pneus ja conta com o amparo de nosso Cdédigo de
Protecdo e Defesa do Consumidor que, em seu art. 39, inciso VIII, prevé essa
obrigatoriedade ao fabricante para obtencéo de certificado a ser fornecido pela
ABNT (Associagdo Brasileira de Normas Técnicas) ou outra entidade
credenciada, quando enquadra como pratica abusiva e, portanto, vedada ao
fornecedor de produtos ou servigos:

“Art. 39. E vedado ao fornecedor de produtos ou servicos,
dentre outras praticas abusivas:

VIII - colocar, no mercado de consumo, qualquer produto
ou servico em desacordo com as normas expedidas pelos o6rgdos oficiais
competentes ou, se normas especificas ndo existirem, pela Associacdo
Brasileira de Normas Técnicas ou outra entidade credenciada pelo Conselho
Nacional de Metrologia, Normalizacdo e Qualidade Industrial (Conmetro);

................................ “ (nosso grifo)

De fato, apdés doze anos de tramitagcdo, devemos
concordar que a proposi¢cao, em seus termos originais, tornou-se anacronica e



distante da realidade do mercado nacional de pneumaticos e das novas
normas técnicas que foram expedidas ao longo desses anos pelos Orgaos
governamentais ja mencionados.

No tocante as emendas de n°s 03, 04, 05, 06, 07 e 08,
todas apresentadas em 1995, identificamos que sugerem a supressao do art.
1° da proposigéo sob comento e, consequentemente, se aceitas, provocariam a
inviabilizacdo do projeto de lei. A emenda aditiva n° 01/95, conforme descrita
no relatério, pretende impor custos ao consumidor e a emenda aditiva n°® 02/95,
que sugere vedar a importacdo de camaras de ar e de pneus usados, apesar
de meritoria, extrapola a questdo em foco e foge do escopo da proposi¢do
principal.

Face ao exposto, votamos pela rejeicdo do Projeto de Lei
n° 573, de 1995, bem como das emendas de n° 01 a 08/95 e n° 01/07
apresentadas.

Sala da Comissao, em de de 20009.

Deputado WALTER IHOSHI
Relator
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