COMISSAO DE SEGURIDADE SOCIAL E FAMILIA

PROJETO DE LEI N°1.791, DE 2007

Dispde sobre a regulamentacdo da profissédo de
optometrista e da outras providéncias.

VOTO EM SEPARADO DO DEPUTADO ARNALDO FARIA DE SA

O projeto em questéo objetiva regulamentar a aeeatuhcdo dos Optometristas, suas
respectivas atividades e fungdes privativas e cditipalas.

O ilustre deputado Geraldo Resende apresentouaa@mhissdo seu parecer pela
rejeicdo do projeto conforme relatorio, o qual rdmremos a legitimidade do
entendimento, no entanto ndo compartilhamos do mesnendimento sobre a matéria.

Deste modo, é fundamental um maior esclarecimentg@eito de questdes levantadas,
para que as posi¢cdes tomadas sejam fundamentadastemdimentos legitimos e nao
em conceitos equivocados, ou seja, pré- concejt@smuito se percebe no debate desta
profissdo em nosso pais.

Primeiramente € de vital importancia o entendimettgapel do poder legislativo no
tocante as profissdes no Brasil. O livre exercigiofissional tanto festejado pela
modernidade e democracia, que esta sabiamentesiar&rn nossa Carta Magna , em
seu art 59, inciso Xlll, descreve a possibilidade drofissbes serem regidas por normas
especificas, que sdo as conhecidas leis de reguiapde profissional.

Percebemos que a Constituicdo de 1988 prevé a ibpmssle”, e ndo a
“obrigatoriedade” de leis de regulamentacdo, sema® estas ndo poderiam ferir o
principio do livre exercicio, e sim regula-lo.

Neste sentido, nos ultimos anos o congresso nddemalemandado inimeros projetos
de regulamentacdo profissional, nos mais divergms tde 4reas, e na maioria tem
negado suas regulamentacdes, nao por proibir, magogalecer o livre exercicio e
evitar a formacgéo de corporacdes e monopoliosgwiofiais.

Apenas algumas areas especificas do saber, poersangeral, sdo reconhecidas a
necessidade de regular suas funcdes, especialageqige envolvem responsabilidades
e riscos a sociedade. Este é o0 caso claro da asiide.



N&o obstante temos varias profissdbes da area dde saule sdo regulamentadas
atualmente, e que todas elas passaram exatamelise pesmMos preconceitos
atualmente direcionados a Optometria, todas elasnf@uestionadas, todas elas foram
duramente criticadas por seus opositores espexifito entanto, atualmente, todas
trabalham “conjuntamente” em prol da salude da g0l

Portanto, o fato € que esta casa ndo tem o podé&LRIAR” nenhuma profissdo. O
parlamento ndo tem o poder de “FAZER EXISTIR” unrafigssdo. Uma profissao
simplesmente nasce na sociedade,pelo ensino, teeds proprios meios de
reconhecimento do nivel de seus conhecimentos.

Estamos diante de um Brasil onde novas profiss@ssem se desenvolvem e se
especializam com uma velocidade incrivel. Assimosso papel ndo € criar, e nem
temos poder para tal, e sim regularmentar as atiesl

O caso da Optometria € exatamente este. Nao estquosriando ou licitando ela na
sociedade. A Optometria ja existe na sociedadelldiras a sua atividade é licita,
sustentada em recentes decisfes judiciais naséietésuperiores, além de j4 prevista
na legislacdo brasileira, como citado pelo noblieoe

Logo, a OPTOMETRIA € uma profissdo que ja existenawcado brasileiro, e por isso

esta buscando sua regulamentacédo, que nada nsabélecer via lei os pardmetros de
atuacdo. Portanto cabe a esta casa fazer istoitavewmente a Optometria sera

regulamentada, mais cedo ou mais tarde, portamtalisgutir amplamente a matéria é
somente uma forma de “empurrar com a barriga algaitavel”

No que diz respeito a legitimidade da atividadefmrscar a sua regulamentacéo, temos
o relevante fato: A profissé@o ja conta com gradaagperior reconhecida pelo MEC, e
sabemos que cabe somente a este 6rgdo o estaleglecie regras para tal, julgar o
reconhecimento, seria desmoralizar toda uma estrutuque incluiria desmerecer o
reconhecimento e diplomacéo de todos outros péefssSNao entendi muito bem isso,
pode talvez me explica melhor??

Portanto, ndo faz a menor diferenca se séo 4 wnleeles que ofertam o curso no
Brasil. Amanha podem ser 50, uma vez que ja follaentas as portas para estes cursos
superiores. Nao importa se sdo 1000 profissionaimm qualificacdo superior
atualmente, pois daqui 4 anos serdo 3000, e d@pBR0. O que esperaremos ? Vamos
chegar ao ponto ridiculo de regulamentar uma E@dispela quantidade e nao pela
necessidade e dever ?

Ainda no tocante ao profissional, apés o adventtodaacao superior em Optometria,
sucessivas decisfes judiciais vem dando supome pleste profissional, especialmente
no Supremo Tribunal de Justica, conforme Recurpedial N° 975.322.

A pergunta é? Até quando vamos deixar que um grofial, com qualificacdo superior,
reconhecido pelo proprio Estado brasileiro, atusow@edade sem ter nenhuma lei que
de limites a ele, nenhuma lei que estabeleca aHésne deveres? Equivocadamente,
nao regulamentar esta profissdo, sim é um risca parsociedade, pois deixa o
Optometrista, livre para atuar no mercado da fogma quiser, pois ndo possui uma



legislacéo especifica que estabeleca quem eleoddri ele pode atuar, dando margens
para aproveitadores e picaretas, que sabemos, @sEentes em todas as profissdes e
atividades. Como bem citado pelo relator, o prafissd ndo pode ser impedido de
trabalhar, porém n&o possui limites. Isto é inezlig?

Entendemos que o papel inevitdvel desta casa gdaneentacdo, estabelecer as
normas para esta profissdo que ja existe na sa@dutasileira , e ndo deixar a mesma
sem rumo, sob a equivocada visdo corporativa eyarde “ndo criar uma nova

profisséao”.

Este pensamento fica tanto mais equivocado quartelpemos que além destes fatos,
estaremos regulando uma atividade extremamente riampe € necessaria,
especialmente no Brasil, que é um pais com dimensiiginentais. Mais profissionais,
se gualificados, que é o caso, atuando em prchualdesda sociedade. Isto € ruim? Nao.
Portanto a Optometria é boa para a sociedadedirasil

Posto o dever e o caminho inevitavel da regulamgéntdesta atividade em nosso pais,
ainda que com atraso ou postergacdo, podemoseranais ao debate de outros pontos
levantados ou equivocadamente sempre difamadasa@@ptometria, na maioria das

vezes frutos de desconhecimento da realidade dar@pta atualmente proposta pelas
universidades brasileiras.

Destaque para os seguintes trechos citados naleatobre relator:

(...)’também denominado Optico Optometrista,
como objeto do projeto de lei sob andlise”
integrando um conjunto de atividades de que
participam o Técnico em Optica e o Otico
Pratico’(...)

Basta uma andlise simples sobre o texto do prajetdei de regulamentacdo da
Optometria, que esta sendo discutido nesta comisdago perceberemos que o projeto
em NENHUM momento utiliza a expressdo ou associprajissional ao OTICO-
OPTOMETRISTA, ao contrario, cumpre seu papel REGDOR quando define as
nomenclaturas da profissdao, que podem ter variagdesdiferentes estados, seja
Optometrista ou Optdmetra, jamais Otico-Optometyist

(...) a formacdo de um profissional de nivel
superior demanda quatro anos e a de um
técnico, apenas dois, cada qual com diferentes
niveis de complexidade e responsabilidade(...)

Outra vez, o texto do projeto parece claro quantesta questdo, justamente pela
importante da qualificacéo e da regulacdo, pos msvendo um prazo razoavel para a
profissionalizagdo superior, portanto em nenhum erdm estabelece competéncias
para profissionais de niveis técnicos, 0 que s&oatrario aos critérios de
regulamentacdo de uma profissdo sanitaria

(...) Conselhos Brasileiro e os Conselhos
Regionais constituem entidades nao



autarquicas(...)que também envolviam

profissionais vinculados ao comércio e

laboratérios, dentro da &area de Optica e
Optometria, entre outros, e, portanto, com

interesses decorrentes do exercicio de atividades
nesse segmento(...)

Ao ler o texto da PL veremos que em nenhum momenfmojeto da suporte a
irregularidades como de Conselhos Nao autarquipos, si SO uma expressao
contraditéria, e mais uma vez cumpre seu papelladgu quando estabelece o
Ministério do Trabalho para registro até a criagg@aum Conselho Federal legitimo, a
ser criado em um segundo momento. Definitivamemeienhum momento o texto da
suporte a irregularidades ou supostas vinculag@msouitras categorias.

A inducdo de interesses decorrentes de outras atiteg no caso especifico da
categoria varejista de Optica, sdo relacionameatodhecidos entre COMERCIO X
SAUDE, que n#o s&o de forma alguma exclusividad®ptametria, S0 comuns em
todas as atividades, incluindo a oftalmoldgica.

Temos que ter consciéncia que estas praticas desebanidas, e para isto, justamente
a existéncia de regras claras com estes propOpaos,que 0s maus profissionais, seja
de qual for a categoria, responda por seus atéadodlmente, e ndo comprometam o

coletivo. Portanto as supostas praticas ndo dewemigmnoradas, devem sim ser

reguladas para que nao sejam praticadas. Argumistdaseria 0 mesmo que condenar
o carro na culpa pelo acidente, somente para né@o gpmotorista.

Vale lembrar e destacar, que atualmente a visdaoOptmetria proposta pelas
Universidades Brasileiras é justamente do profedioindependente e com
compromisso ético, sendo necessario de vez sepatanceito da OPTICA, seja na
figura do Técnico em Optica ou na figura do esttigiento comercial do conceito da
Optometria, LOGO definitvamente Optica e Optonsetrisdo atividades
complementares, mas distintas.

N&o distante disto também nao incomum a confusfte €&ftalmologia e Optometria,
tdo destacada no parecer do relator. As ativida@es complementares em niveis
praticos e portanto se somam em beneficio paraiadsmle, mas sdo conceitualmente e
intelectualmente diferentes.

Logo, ndo defender a regulamentacdo da Optomadriaxistir a Oftalmologia, seria o
mesmo que nao admitir o ténis s porgue existpatsa

A Optometria, como bem descreve a justificativa plmjeto, ndo substitui a
Oftalmologia em nenhuma parte do mundo. Aqui néia skferente.

O Optometrista € conhecedor dos principios da @pfiisica. Diga-se que a luz e seus
efeitos , entre eles a refragdo, € um estudo defiiea, portanto a unido da saude com
principio fisicos presentes nas lentes , sdo @sdfitiais de conhecimento em relagcéo
ao estudo médico oftalmoldgico , direcionado agmiistico e tratamento de patologias
especialmente.



Optometria € uma ciéncia especializada no estudwigho, especificamente para
atuacdo nos cuidados primarios da saude visuayésrde avaliacdo quantitativa e
qualitativa do sentido da visdo. Ou seja, faz umadiacdo funcional e ndo patologica.

Assim, entendemos que ainda que tivéssemos varitalmOlogistas para cada
habitante, ainda assim nao seria justificativa pamdo regulamentacdo da Optometria.

A Optometria ndo existe pela falta da oftalmologia, existe por grau de conhecimento
e especializacdo préprio, detalhado e dedicado.

Poderiamos ficar no debate improdutivo de o que wais? 6 anos de conhecimento
geral, ou quatro anos de especifico em uma areaaspeBasta olhar exemplos no
mundo, onde os profissionais em Optometria sdoressyeis por 70% das avaliagbes
refrativas que teremos a resposta.

O que é bom para o mundo inteiro e para a OMS oade per ruim para o Brasil.
A verdade € que a saude ndo tem mais espaco ppoaate/ismo.

Neste contexto, € possivel perceber o quanto aladi® da Optometria seria salutar
para a saude visual brasileira, colaborando cortelente trabalho ja feitos pela classe
oftalmoldgica brasileira.

S0 para fins de exemplificacéo, pelos numeros dws€lbo Brasileiro de Oftalmologia,
temos que 100% da populacdo acima de 40 anos possassidade de correcdes
refrativas provenientes de um processo naturai@dgico denominado presbiopia.

Atente-se o fato que sequer estamos somando prableisuais escolares, ametropias
diversas, além das varias outras doengas oculdsterees.

So pelo tamanho e crescimento da populacdo brasifeercebemos claramente que o
Brasil necessita de soma de esforgos para sugsteademanda.

Assim como na saude bucal, a saude alimentarfjdee sba mulher, as profissées devem
atuar em harmonia, portanto a saude visual é rmaiortante para possuir monopolio.

A histdria e 0s nimeros nos mostram que é impdsaieeder todos 0s setores da saude
visual e ocular de forma isolada. O cobertor éocu@@uando se promove acdes para
suprir a demanda em cirurgias de cataratas, faléemdimentos refrativos, por
exemplo. E serd sempre assim.

Portanto, € logico existir programas de saude kisaagual sdo treinados professores a
tomar acuidade visual nas escolas, enquanto poofeas Optometristas qualificados
em cursos superiores, reconhecidos pelo prépriadgstsequer sdo lembrados para
participar deste programa. O nome disto é discagéin. Ndo é nosso papel dar suporte
a isto, a populacédo ndo merece.

Feitas todas consideracdes, imaginamos que o debhte o tema deveria ser mais
amplo.



Reconhecer a necessidade de regulamentacdo e pagaintia seria um dever, em
nosso entendimento.

E verdade que o tema ja foi debatido nesta casautras oportunidades, no entanto,
atualmente, o debate tem elementos diferenciadosganente, de forma equivocada

os projetos de regulamentacdo tentavam regulamantaratividade que ndo existia

ainda, néo tinha formacao, portanto queria criaa ypnofisséo, e por isso devidamente
rejeitados. Agora € diferente, a atividade ja exist formacéo legal ja existe na

sociedade, portanto agora sim é papel do legislatigular esta profissdo, para que ela
possa ofertar a sociedade o que tem de melhogrréepcom responsabilidade por seus
atos, ter deveres e direitos claros, evitando guiesnargem para aproveitadores.

Sobre o texto do projeto de lei, lembro que eleteropla todas as necessidades para
regulamentacdo de uma profissdo da saude, as @mjaet privativas, geralmente as
mais polémicas sdo caracterizados por funcdo dmpecida éarea, e portanto
reconhecidamente exclusivas. Por sua vez as atesdeompartilhadas estdo dentro da
sua area de aprendizado curricular pleno. Ficalatbsoente claro que nao retira de
ninguém funcdo antes contempladas por outras poefss

Levando em consideragcdo os argumentos supracitaldos,da exposicao justificativa,
entendemos plenamente o dever, necessidade e &mgartda regulamentacdo da
Optometria como profissdo sanitaria independerdea @ssim somar ainda mais no
sistema de saude, trabalhando em harmonia com ¢otlas profissdes especialmente a
oftalmologia, em prol da saude visual e ocular dwopbrasileiro, e sendo assim,
votamos pela aprovacéo do PL1791/2007.

Sala das Comissdes, 18 de agosto de 2009.

ARNALDO FARIA DE SA
Deputado Federal



