PROJETO DE LEI COMPLEMENTAR N° , DE 2009
(Do Sr. Nelson Goetten)

Acrescenta  dispositivo a  Lei
Complementar n° 64, de 18 de maio de
1990, para estabelecer hipoteses de
inelegibilidade considerada a vida pregressa
do candidato, de acordo com o art. 14, § 9°,
da Constituicdo Federal.

O Congresso Nacional decreta:

Art. 1° Esta Lei Complementar institui novas hipoteses de
inelegibilidade considerada a vida pregressa do candidato, de acordo com o
art. 14, 8§ 9°, da Constituicdo Federal.

Art. 2° A Lei Complementar n° 64, de 18 de maio de
1990, passa a vigorar acrescida do seguinte dispositivo:

“Art 1°-A. Os candidatos com vida pregressa
considerada incompativel com o exercicio do mandato eletivo teréo
0os registros de candidatura indeferidos, em atendimento ao
estabelecido no art. 14, 8§ 9°, da Constituicdo Federal.

§ 1° O periodo a ser observado para analise e
afericdo das hipoteses de inelegibilidade decorrente de vida
pregressa do candidato sera de quatro anos anteriores a data final
prevista para o registro da candidatura.

§ 2° Considerar-se-ao fatos que tornam a vida
pregressa do candidato incompativel com o exercicio do mandato
eletivo, acarretando o indeferimento do registro de candidatura:

| - condenacdo em crime doloso, independentemente do
transito em julgado da sentenca penal condenatéria;



Il - demissdo do servico publico em decorréncia de
apuracdo em processo administrativo disciplinar que
constate a pratica de crime contra a administracdo
publica, de ato de improbidade administrativa, de
aplicacdo irregular de dinheiros publicos, de lesdo aos
cofres publicos e de dilapidac&o do patriménio nacional e
de corrupgéo.

[l - acusacdo em pelo menos quatro acdes penais
decorrentes de denudncias recebidas pelo juiz criminal, e
gue versem sobre crimes dolosos, no periodo a que se
refere o0 § 1°.”

Art. 3° Esta lei complementar entra em vigor na data de
sua publicacao oficial.

JUSTIFICACAO

Indiscutivelmente, a matéria tratada neste projeto de lei é
bastante controversa. Muitos interpretam o indeferimento do registro de
candidatura sem que tenha havido o transito em julgado de uma eventual
sentenca condenatéria como uma afronta ao principio constitucional da
presuncao de inocéncia.

Trata-se, em nosso entendimento, de um equivocado
exercicio de hermenéutica constitucional, conforme demonstraremos ao longo
dessa justificagao.

Para melhor compreensdo da necessidade de
regulamentacao das hipoteses de inelegibilidade relativas a vida pregressa do
candidato é indispensével conhecer a cronologia do ordenamento em vigor.

Inicialmente, cumpre lembrar o comando constitucional
que determina a lei complementar o estabelecimento das hipoteses de
inelegibilidade além daquelas ja constantes da Carta Magna

Trata-se do 8§ 9° do art. 14, que, em sua redacao original
assim dispunha:



“Art. 14 (...)

8§ 9° - Lei complementar estabelecera outros casos de
inelegibilidade e os prazos de sua cessacado, a fim de
proteger a normalidade e legitimidade das elei¢bes contra
a influéncia do poder econdémico ou o0 abuso do exercicio
de funcéo, cargo ou emprego na administracdo direta ou
indireta”.

Em atendimento ao comando do legislador constituinte,
foi aprovada, em 1990, a Lei Complementar n°® 64, a qual consigna varias
hipoteses de inelegibilidade, sem, contudo, levar em conta a vida pregressa do
candidato, ja que a Constituicdo Federal, a época, ndo autorizava essa
possibilidade.

Em 1994, foi promulgada a Emenda Constitucional de

hY

Revisdo n° 4, que alterou o dispositivo constitucional que dera origem a Lei
Complementar n°® 64/1990, atribuindo-lhe a seguinte redacao:

“Art. 14 (...)

8§ 9° Lei complementar estabelecera outros casos de
inelegibilidade e os prazos de sua cessacado, a fim de
proteger a probidade administrativa , a moralidade para
exercicio de mandato considerada vida pregressa do
candidato , e a normalidade e legitimidade das eleicOes
contra a influéncia do poder econémico ou o abuso do
exercicio de funcdo, cargo ou emprego na administracao
direta ou indireta.” (grifos nossos)

Pode-se notar, com facilidade, a preocupacdo do
legislador constituinte para que se observasse, a partir de entdo, como
condicéo de elegibilidade, a moralidade e a probidade administrativa, sempre
tendo em conta a vida pregressa do candidato.

No entanto, mesmo com a promulgacdo da citada
Emenda Revisional n°4, ainda nao se atualizou a Lei Complementar n°® 64/1990
para atender a essa determinacédo constitucional.

Reside, pois, na nova redacdo do § 9° do art. 14, o
subsidio para observancia da vida pregressa como requisito de elegibilidade do
candidato, nascendo dai a necessidade de se contemplar, mediante legislac&o
complementar, essas novas hipéteses de inelegibilidade.

A nosso ver, apos a alteracdo do preceito constitucional
(art. 14, § 99, enquanto ndo aperfeicoada a legislacdo complementar



estaremos noés, legisladores, incorrendo em flagrante omissdo perante a
Constituicao Federal.

Acrescente-se, ainda, o fato de que a jurisprudéncia do
Tribunal Superior Eleitoral considera que a nova reda¢do néo é auto-aplicavel,
como se constata a partir do enunciado da Sumula 13, in verbis:

“Ndo € auto-aplicavel o 8§ 9° art. 14, da
Constituicdo, com a redacdo da Emenda Constitucional
de Revisdo no 4/94”. Ou seja,_€é imprescindivel a
reqgulamentacédo legal para gue tenha aplicabilidade a
norma constitucional _". (grifos nossos)

O Supremo Tribunal Federal também tem decidido em
consonancia com a Corte Eleitoral, conforme o julgamento do Agravo de
Instrumento abaixo transcrito®:

“EMENTA: ELEITORAL. EX-PREFEITO.
CANDIDATO A DEPUTADO FEDERAL. IMPUGNACAO.
INELEGIBILIDADE FUNDADA NA SUA VIDA
PREGRESSA E NA REJEICAO DE SUAS CONTAS.
ART. 14, PAR. 9., DA CONSTITUICAO
FEDERAL:NORMA DEPENDENTE DE INTEGRA(;AO
LEGISLATIVA. (...) O_art. 14, par. 9., da Constituicdo
Federal, na redacdo que resultou da Emenda
Revisional n° 4, ndo cria_hipétese de inelegibilida _ de
por falta de probidade e moralidade administrativa
constatada pelo exame da vida pregressa do
candidato, mas determina _que lei _complementar o
faca, integrando o regime de inelegibilidades da ordem
constitucional.” (grifos nossos)

Superada, entdo, a questdo da necessidade de
atualizacdo da legislacdo, passemos as questdes de meérito contidas nas
hipdteses de inelegibilidade que ora propomos.

Exsurgem, entdo, as primeiras questdes: podera a nova
norma juridica considerar a vida pregressa de candidato incompativel com o
exercicio do mandato caso ostente condenagdo criminal sem transito em
julgado? Essa interpretacdo afrontaria o disposto no inciso Ill do art. 15 da
Constituicao Federal (qQue abaixo transcrevemos)?

“Art. 15. E vedada a cassacgdo de direitos politicos, cuja
perda ou suspensao s6 se dara nos casos de:

1 Al 165332 AgR / MG -AG.REG.NO AGRAVO DE INSTRUMENT. Relator(a): Min. ILMAR
GALVAO Julgamento: 07/03/1995.



(...)

lIl - condenagdo criminal transitada em julgado, enquanto

durarem seus efeitos.”

De plano, refutamos a existéncia de conflito entre o art.
14, § 99, e o art. 15, lll, ambos da Constituicdo Federal. O primeiro dispositivo
(art. 15, 1ll) exige o transito em julgado da condenacao criminal; mas trata, na
verdade, de perda e suspensao de direitos politicos, ou seja, do direito de votar
e ser votado (respectivamente, ius sufragii e ius honorum), ndo se referindo a
inelegibilidade propriamente dita. O segundo dispositivo (art. 14) trata apenas
da impossibilidade de ser votado, ius honorum, e determina que seja condi¢c&o
de elegibilidade a vida pregressa do candidato. Nao ha, pois, relacdo direta
nem conflito entre os dispositivos.

Assim, para eliminar esse possivel questionamento,
devemos consolidar o entendimento de que as inelegibilidades projetam suas
consequUéncias juridicas apenas sobre o ius honorum, e ndo inibem o ius
sufragii. Nao ha que se falar, portanto, de que o etxo constitucional exige, com
base nesse dispositivo, o transito em julgado de sentengas criminais
condenatorias para declaracdo de inelegibilidade.

No tocante a questdo da alegacdo de possivel violacao
do principio da nédo culpabilidade (ou presuncao de inocéncia), € importante
estabelecer a diferenca entre a suspensao dos direitos politicos decorrente do
transito em julgado em processo penal, e a inelegibilidade decorrente da
analise da vida pregressa em processo eleitoral.

E evidente que ninguém pode ser considerado
penalmente culpado sem que haja uma condenagéo transitada em julgado. No
cenario politico, no entanto, ndo deve ser aplicado o mesmo tratamento. O
politico deve ter, necessariamente, uma histéria de vida ilibada, fundada em
preceitos éticos, e tal avaliacio ndo passa, necessariamente, pelo
esgotamento de recursos judiciais.

A desnecessidade do transito em julgado para fins de
inelegibilidade integra, na verdade, uma tutela preventiva na qual se privilegia,
claramente, o interesse publico. Evidenciam-se, assim, as diferencas do
processo penal e do processo politico-eleitoral.



N&o ha que se falar, por fim, em violagdes a Constituicdo
Federal devido a ndo exigéncia do transito em julgado para decretacdo de
inelegibilidade (ius honorum).

A presente proposicao (art. 1°-A, 82° ) exige a
condenacdo criminal por crime doloso, independentemente do transito em
julgado da decisdo. Para que se tenha uma condenacdo criminal ter-se-a
passado, necessariamente, pelas etapas do devido processo legal, no qual é
assegurado a ampla defesa e o contraditério. Nesse contexto, afigura-se-nos
absurda a hip6tese de se montar um conluio para impedir certas candidaturas.
E absolutamente irrazoavel cogitar que o Poder Judiciario condenaria alguém
visando a sua inelegibilidade.

Outra hip6tese de se considerar a vida pregressa
inidénea em relacdo ao exercicio de mandato politico diz respeito & demisséo
do servigo publico sob certas circunstancias (art. 1°-A, 82°, II), por exemplo,
cometimento de crime contra a administragdo publica, tais como peculato e
corrupgdo passiva. A proposicdo utiliza algumas hipoteses de demisséo
previstas na Lei n°® 8.112/, de 1990 (art. 132). Observe-se que também nesses
casos nao ha que se falar em transito em julgado em face da independéncia
das instancias administrativa e penal.

~

A Ultima hipdtese diz respeito a multireincidéncia em
dendncias criminais (art. 1°-A, 829, Ill). Tera o registro de candidatura indeferido
gquem acumular pelo menos quatro denuncias criminais dentro do periodo de
afericdo da vida pregressa. Convém esclarecer que o recebimento da denuncia
€ o ultimo ato processual antes da instauracdo da acdo penal. Para isso, tera
havido, necessariamente, a atuacdo da autoridade policial, do Ministério
Publico e do proprio juiz. Novamente, entendemos absurda a cogitacdo de
possivel conluio entre essas autoridades com o propoésito de impedir uma
candidatura.

Como demonstrado, ha premente necessidade de se
estabelecer, objetivamente, as hipoteses de inelegibilidade observada a vida
pregressa do candidato para subsidiar o indeferimento do registro de
candidatura.

E exatamente isso que ja diz a Suprema Corte e a Corte
Superior Eleitoral, ou seja, que apenas a lei é capaz de estabelecer as
hipoteses de vida pregressa incompativel com o exercicio do mandato.



Também nédo ha que se falar em afronta ao principio constitucional da nao
culpabilidade nessas questdes de inelegibilidade.

Por fim, com a apresentacdo deste projeto de lei
complementar, cremos estarmos contribuindo para o fortalecimento da
democracia e a garantia da ética na vida politica, para o que contamos com 0
apoio dos nobres pares para seu aperfeicoamento e aprovacgao.

Sala das Sessoes, em 12 de agosto de 2009.

Deputado NELSON GOETTEN



