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O ponto essencial da proposicdo a ser relatada reside
na modificagdo do regime juridico das outorgas (Na ver dade, das
delegacgbes a terceiros) de servico de transporte ro  doviario coletivo de
passageiros , que passa a ser feito por autorizacdo em substituic  do a
previsao atual de emprego da modalidade de permissa  o.

Sucede, entretanto, que a mudanca defendida pelo
Projeto de Lei n° 4.391, de 2008, altera significativamente as relacbes
juridicas existentes entre os prestadores de servic 0S e 0s usuarios , com
reflexos potencialmente desfavoraveis para a coletividade.

Com efeito, o regime permissionario é essencialmente de
direito publico, em face da natural predominancia do interesse coletivo sobre o
interesse particular , e orienta-se por principios que visam impedir a interrupgéo
da prestacdo do servico e a cobranca de valores exorbitantes dos respectivos
USuarios.



O permissionario de determinado servico publico, por
consequéncia, encontra-se submetido a diretriz de manter servico adequado,
nos termos do inciso IV do paragrafo unico do art. 175 da Constituicao Federal,
0 que implica manter condi¢ces de regularidade, con tinuidade, eficiéncia,
seguranca, atualidade, generalidade, cortesia na su a prestacdo e
modicidade das tarifas cobradas

Além disso, o regime de permissao exige que a escolha
do futuro prestador de servi¢co publico seja feita p or licitagao (art. 175 da
Constituicao Federal), o que contribui, pela concor réncia de interessados,
para tarifas mais baixas e para melhora da qualidad e do servico prestado

O regime de permissao, voltamos a enfatizar, orienta-se
por normas de direito publico e pelo principio da prevaléncia do interesse
publico sobre o particular, o que afasta as regras de livre mercado e de
fixacdo de precos privados .

O regime de autorizacdo , por sua vez, embora inscrito
na competéncia de consentimento prévio da Administracdo Publica, orienta-se
pelo interesse do autorizatario , sendo a atividade autorizada executada em
condi¢cdes de mercado privado, sem grande intervencéo do Poder Publico.

O regime de autorizagdo, por ndo estar sujeito a
obrigatoriedade de licitacdo, também nao contribui para o fortalecimento
de um sistema de precos competitivos, 0 que pode ap  enar o usuario .

Marcos Juruena Villela Souto!, comentando o regime de
autorizacgéo, faz as seguintes consideragoes:

A Administragcdo sO0 pode se utilizar da
autorizagdo quando nao houver predominéncia do
interesse publico sobre o particular; € que a defin icao
de autorizagdo envolve a pratica de um ato
administrativo discricionario e precario, em que
predomina o interesse particular , o qual € objeto de
consentimento da Administracdo, em outras palavras,
algumas matérias definidas como servigos publicos tém
interesse localizado e restrito a um determinado particular
— como, por exemplo, o aproveitamento de um pequeno
potencial hidrdulico — mas, ainda assim, a Administracao
deve apreciar se ndo ha extensao da repercussao desse
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interesse sobre os demais administrados, chancelando a
pretensdo do particular sob a forma de autorizacao.

Além das anteriores consideracfes, deve ser ponderado
que a delegacdo da prestacdo de servicos publicos s 0 pode ser feita
mediante licitagdo e nas modalidades de concesséo e de permissao,
consoante o previsto no art. 175 da Constituicdo Fe  deral.

Dessa forma, tendo em vista que o transporte rodoviario
coletivo de passageiros €, inquestionavelmente, um servigo publico, afigura-
se inconstitucional, por ofensa ao art. 175 da Cons tituicAo Federal, a
modificacdo do seu regime de prestacdo, da modalida de de permisséao
para a de autorizacao .

José dos Santos Carvalho Filho, comentando o tema,
apresenta os seguintes argumentos:2

Alguns autores referem-se aos chamados servi¢os
autorizados, como € o caso de HELY LOPES
MEIRELLES, para quem tais atividades servem “para
atender interesses coletivos instaveis ou emergénci a
transitéria”.

Com o respeito que nos merecem esses autores,
ousamos dissentir dessa linha de pensamento. Na
verdade, ndo ha autorizagdo para a prestacdo de
servigo publico . Este ou é objeto de concesséo ou de
permissdo . A autorizagdo € ato administrativo
discricionario e precéario pelo qual a Administracdo
consente que o individuo desempenhe atividade de seu
exclusivo ou predominante interesse, nao se
caracterizando a atividade como servico publico.

Ndo nos parece possivel conceber dois tipos
diversos de atos para 0 mesmo objeto. Também n&o nos
convence que a diferenca se situe na natureza do servico
publico, vale dizer, se é estavel ou instavel, ou se é
emergencial ou ndo emergencial como parece pretender
aquele grande mestre. Se 0 servi¢co se caracteriza como
publico deve ser consentido por permissdo. Alguns
autores exemplificam a autoriza¢do invocando a atividade
de portar arma ou a de derivar agua de rio publico. Ora
com a devida vénia, tais atividades s&o realmente
autorizadas, mas estédo longe de considerar-se servi¢co
publico; cuida-se, isto sim, de atividades de interesse
privado que precisam de consentimento estatal pela

2 CARVALHO FILHO, José dos Santdslanual de direito administrativd®12 ed. Rio de Janeiro: Lumen
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necessidade de ser exercido, pela Administracdo, o
seu poder de policia . Por isso é que o Poder Publico,
nesses casos, confere autorizagao.

Costuma-se fazer remissédo ao art. 21, Xll, da CF,
para justificar a dita autorizacdo de servico publico.
Assim, porém, ndo nos parece. O art. 21 da CF da
competéncia a Unido Federal para explorar, diretamente
ou mediante autorizagdo, concessdo ou permissao,
algumas atividades, como os servicos de radiodifusao
sonora, de sons e imagens, navegacao, transportes etc.
Essas atividades, contudo, nem sempre sao tipicos
servicos publicos; algumas vezes sao exercidas por
particulares no préprio interesse destes, ou seja, sem que
haja qualquer beneficio para certo grupamento social.
Desse modo, a Unica interpretacdo cabivel, em nosso
entender, para a mencao as trés especies de
consentimento federal, reside em que a concesséo e a
permissao sao os institutos proprios para a prestac ao
de servicos publicos, e a autorizagdo o adequado
para o desempenho da atividade do proprio interesse
do autorizatario.

E certo que pode haver equivoco na rotulagdo dos
consentimentos estatais. Cumpre, entretanto, averiguar a
sua verdadeira esséncia. Ainda que rotulada de
autorizacdo, o0 ato sera de permissdo se alvejar o
desempenho de servico publico; ou, ao contrario, se
rotulado de permissdo, ser4d de autorizacdo se o
consentimento se destinar a atividade de interesse do
particular.

Além disso, hd o argumento que consideramos
definitivo: a Constituicdo Federal, ao referir-se a
prestacdo indireta de servicos publicos., sO0 fez
mencao a concessao e a permissao (art. 175). Parece -
nos, pois, que hoje a questdo esta definitivamente
resolvida, no sentido de que o ato de autorizacdon  ao
pode consentir o desempenho de servi¢cos publicos.

Por fim, Sara Jane Leite Farias faz uma sintese sobre o0s
posicionamentos da doutrina sobre a matéria:®

A exposicdo destes autores serve para demonstrar
gue a questdo sempre fora problematica. Entretanto, a
doutrina € unissona quanto a um aspecto inerente as
autorizacbes de servico publico classicas: ela soO
podem ser conferidas no interesse do particular
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requerente, caso contrario — se conferidas onde ha
interesse publico, havera uma burla ao principio da
licitacéo.

Importante, portanto, verificar que o citado interesse
publico, que distingue a prestacdo concedida e permitida
da prestacdo autorizada €é aquele que assume o
compromisso de atendimento da generalidade, com
modicidade e continuidade. Sem impor tal obrigacdo, nao
ha fundamento para o afastamento da exploracdo da
atividade pela iniciativa privada, ainda que a matéria seja
constitucional ou legalmente definida como servigco
publico.

Dai se falar na prestacdo do servico publico em
regime publico — sob concessao e permissdo — e_em
regime privado — autorizacdo (Ssem 0S CoOmpromissos
de generalidade, modicidade e continuidade).

Deve, ainda, ser considerado que, nos termos da
Resolucdo n° 2.868, de 4 de setembro de 2008, da Agéncia Nacional de
Transportes Terrestres — ANTT, 0s servigcos de transporte coletivo rodoviario,
até 31 de dezembro de 2009, deverdo estar em operacdo apenas nha
modalidade de permisséo, apos realizacao dos devidos processos licitatorios;

Além disso, o Projeto de Lei n°® 4.391, de 2008, incide em
inconstitucionalidade formal, por ofensa ao art. 61, § 1°, inciso IlI, alinea “e”,
tendo em vista atribuir competéncias a érgdo public o ( Vejam-se os arts.
24 e 26), matéria cuja inicialidade é privativa do  Presidente da Republica.

Dessa forma, por todo o0 exposto, votamos
contrariamente ao entendimento manifestado pelo ilu stre Relator,
defendendo a rejeicao integral do Projeto de Lei n° 4.391, de 2008.

Sala da Comissao, em 11 de agosto de 2009.

DEPUTADO LUIZ CARLOS BUSATO



