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| - RELATORIO

Trata-se da Proposta da Emenda Constitucional n° 341, de 2009,
pela qual o Deputado Régis de Oliveira, dentre outros, “Modifica os dispositivos
constitucionais retirando matéria que néo é constitucional” do Texto Maior.

Com este propésito, a proposta altera todos os Titulos e Capitulos
da vigente Carta Magna de 1988, que se vé reduzida a sessenta e um artigos,
ficando o Ato das Disposi¢Bes Constitucionais Transitdrias constituido, com a

alteracdo sugerida, de um unico artigo.
E o relatdrio.
Il - VOTO

A respeito das limitacbes expressas a possibilidade de se
emendar a Constituicdo Federal, dizem os incisos do caput do seu art. 60:

“Art. 60. A Constituicdo podera ser emendada mediante proposta:

| - de um terco, no minimo, dos membros da Camara dos Deputados ou do
Senado Federal;

Il - do Presidente da Republica;

Il - de mais da metade das Assembléias Legislativas das unidades da
Federacdo, manifestando-se, cada uma delas, pela maioria relativa de seus
membros.



Tendo sido observada a necessidade de um ter¢o, no minimo,

dos membros da Camara dos Deputados como dela signatarios, ndo ha, por

esse aspecto formal, qualquer Obice a tramitacdo da matéria.

Contudo, quanto as limitacbes expressas materiais insitas no 84°

do mesmo dispositivo constitucional, em especial no sentido de que nao sera

objeto de deliberacdo a proposta de emenda tendente a abolir direitos e

garantias individuais, parece-nos haverem oObices para a admissibilidade da

proposta ora em questéo.

E certo que quanto as limitagdes expressas materiais, 0 Supremo

Tribunal Federal, em diversas oportunidades, ja se manifestou no sentido de

que:

“O Congresso Nacional, no exercicio de sua atividade constituinte
derivada e no desempenho de sua funcdo reformadora, esta
juridicamente subordinado & decisdo do poder constituinte originario
gue, a par de restricdes de ordem circunstancial, inibitérias do poder
reformador (cf. art. 60, par. 1.), identificou, em nosso sistema
constitucional, um nucleo tematico intangivel e imune a agéo revisora da
instituicdo parlamentar. As limitagdes materiais explicitas, definidas no
par. 4. do art. 60 da Constituicdo da Republica, incidem diretamente
sobre o poder de reforma conferido ao poder legislativo da Unido,
inibindo-lhe o exercicio nos pontos ali discriminados. A irreformabilidade
desse nucleo tematico, acaso desrespeitada, pode legitimar o controle
normativo abstrato, e mesmo a fiscalizacéo jurisdicional concreta, de
constitucionalidade” (RTJ 136/25).

No entanto, a respeito das limitacdes impostas ao Constituinte

reformador, destaco o escélio do atual presidente do Supremo Tribunal

Federal, Ministro Gilmar Ferreira Mendes, no sentido de que:

“...tais clausulas de garantia traduzem, em verdade, um esforco do
constituinte para assegurar a integridade da Constituicdo, obstando a
gue eventuais reformas provoque a destruicdo, o enfraquecimento, ou
impliqgue profunda mudanca de identidade, pois a Constituicdo contribui
para a continuidade da ordem juridica fundamental, na medida em que
impede a efetivacdo do término do estado de Direito Democratico sob a
forma da legalidade, evitando-se que o constituinte derivado suspenda
ou mesmo suprima a prépria Constituicdo.”

Da leitura da proposta em questdo, ndo ha davida de que a

Constituicao Federal fica profundamente alterada em sua identidade.

Nao se trata, como defendem o autor e o relator da proposta, de

simples retirada de dispositivos pretensa e sabidamente constitucionais apenas



em razdo do quorum qualificado de sua aprovacédo, para deixar na Carta
Magna aqueles outros reconhecidamente constitucionais em razao da matéria.
N&o. Trata-se de substituir uma Constituicdo analitica para colocar em seu
lugar uma Constituicdo sintética, contrariamente do que fez o Constituinte
originario.

Ora, essa caracteristica (analitica) de nossa Constituicdo Federal
ndo pode ser considerada como algo a ser desprezado pelo constituinte
reformador, na medida em que a sua analiticidade foi uma opcao politica do
constituinte originario.

Mesmo porque, como poderia o Constituinte reformador
esclarecer, de forma segura, ao que o Constituinte originario quis, e ao que néo
quis, dar status de matéria constitucional?

Sera tdo simples assim separar o que €é materialmente
constitucional daquilo que é apenas formalmente constitucional?

Analisemos, apenas para exemplificar, o que o0 projeto em
questao faz com o art. 8° da atual Constituicdo Federal no que diz respeito a
atividade sindical.

A doutrina se divide quando da indagacéo acerca de o sindicato
ser um ente do direito publico ou de direito privado. Os autores mais modernos
afirmam ser uma pessoa juridica de direito privado, ja que é criado por iniciativa
de particulares, para representacao e defesa de seus interesses.

E h& ainda quem considere ter natureza semipublica, vez que os
sindicatos tém fins especificos, de carater profissional, enquanto que as
associacOes tém finalidades diversas.

Ha quem professe também a tese de que os sindicatos séo
pessoa juridica de direito social, uma espécie de 6rgao produtor de direito
objetivo e que, por isso, ndo pode ser uma pessoa de direito privado.

E certo que a proposta mantém o inciso XVIII do art. 5°, dispondo
no sentido de que a criacdo de associacdes e, na forma da lei, a de
cooperativas independem de autorizacdo, sendo vedada a interferéncia estatal
em seu funcionamento.

Mas esse mandamento constitucional seria aplicavel ao sindicato?

A desconstitucionalizacdo do tratamento juridico relativo aos sindicatos nao



teriam, sob o0 aspecto material, nenhum efeito concreto? Teriam,
necessariamente, a protecéo do inciso XVIII do art. 5°?

De acordo com o inciso VIII do art. 8° (tal qual vigora hoje), é
vedada a dispensa do empregado sindicalizado a partir do registro da
candidatura a cargo de direcdo ou representacao sindical e, se eleito, ainda
gue suplente, até um ano apdés o final do mandato, salvo se cometer falta grave
nos termos da lei.

Veja-se que a doutrina refere-se a ‘estabilidade sindical’ como
algo que:

“... manifesta-se sob uma dupla o6ptica, pois tanto € a consagracao de

um direito de defesa dos representantes eleitos dos trabalhadores

perante o patronato, para o fiel cumprimento de suas fungbes

(dimensé&o subjetiva), quanto uma imposi¢cdo constitucional dirigida ao

legislador ordinario, que devera estabelecer adequadas normas

protetivas aos referidos representantes (dimensdo objetiva)”

(...)(Alexandre de Moraes in Constituicdo do Brasil Interpretada e

Legislacdo Constitucional. Atlas, S&o Paulo, 2002, p. 499)

Trata-se, pois, de questdo considerada materialmente
constitucional. De acordo com o projeto, tais ditames ficariam reduzidos as

seguintes expressdes:

“Art. 8° As atividades sindicais serdo previstas em lei.”

Ora, em razédo de ter tratado especificamente do tema no art. 8°,
uma interpretacdo pautada na leitura do inciso XVIII do art. 5° e do inciso | do
art. 8°, poder& supor que o constituinte originario ndo tinha os sindicatos como
as associacoes tratadas no art. 5°.

Com isso, é de se perquirir: ndo teriamos, com a aprovacao de
uma medida como essa, alterado disposi¢des constitucionais que sé podem ser
alteradas por nova Assembléia Nacional Constituinte?

Poderia, e isso é apenas um exemplo diante de tantas outras
possibilidades oferecidas por uma constituicdo tdo analitica como a nossa, o
constituinte reformador, retirar do texto, a decisdo de o constituinte originario

tratar de forma especifica os sindicatos, na forma do art. 8°?



Essas disposi¢des foram consideradas constitucionais meramente
em razao da forma, pelo constituinte originario? Pode o constituinte reformador
fazer tal afirmativa?

Sem entrar no mérito da questdo juridica trazida a baila, a
circunstancia de existir questdes como a apontada ao longo de todo o Texto
Constitucional, dentre tantas outras, ndo ha duvida de que teremos uma
afetacdo do Direito que for desconstitucionalizado, havendo nisso, inegavel
abalo na seguranca juridica que se estabelece entre os individuos e entre estes
e 0 proprio Estado.

Como ficaria a coisa julgada cujo suporte estiver assentado na
superioridade hierarquica de dispositivo constitucional e pela presente medida
desconstitucionalizado?

Sobre seguranca juridica, cito, a proposito, licdo do ilustre
Ministro do Superior Tribunal de Justica e Professor de Direito Publico, o DD.
Ministro José Augusto Delgado, no sentido de que é considerada, no seu
pensar, sobre trés aspectos diferentes: como principio, como valor e como
direito fundamental:

“A procedéncia do afirmado esta no fato de, expressamente, o vocabulo
“seguranca” esta presente nos textos do preambulo e “caput” do art. 5°,
de forma expressiva, conforme destaque feito nos mesmos.

A seguranca garantida pelo predmbulo e pelo artigo 5° € a genérica:
envolve a seguranga publica, a seguranca juridica, a seguranca na
assisténcia a saude, a educacdo, ao lazer, ao desenvolvimento
econdmico, a liberdade, a vida, a valorizacdo da cidadania, a dignidade
humana, ao emprego pleno, a igualdade social, enfim, aos direitos e
garantias individuais e sociais.

A seguranca juridica é concebida como valor na Carta Magna em razao
dela, justamente com a Justica, serem “valores que se completam e se
fundamentam reciprocamente: ndo ha Justica materialmente eficaz se
nao for assegurado aos cidaddos, concretamente, o direito de ser
reconhecido a cada um o que é seu aquilo que, por ser justo, lhe
compete” (Carlos Aurélio Mota de Souza, Seguranga Juridica e
Jurisprudéncia. Sao Paulo: LTr, 1996, pp. 17-18).

Na opinido de Evandro Silva Barros, artigo ja citado, “.....a insercao
constitucional da seguranga juridica como valor, ocorreu segundo
Konrad Hesse, porque ‘a Constituicdo juridica esta condicionada pela
realidade histérica. Ela ndo pode ser separada da realidade concreta de
seu tempo. A pretensa eficacia da Constituicio somente pode ser

Yin O Principio da Seguranca Juridica. Supremacia Cobstitucional. Disponivel em

http://bdjur.stj.jus.br/jspui/bitstream/2011/448/4/0_Princ%C3% ADpio_da_Seguran%C3%A7a_

Jur%C3%ADdica.pdf



realizada se se levar em conta essa realidade”. (...) Por fim, “é
necessario lembrar que o texto constitucional ao introduzir a seguranca
juridica como um de seus principios, empreendeu-lhe conotacdo de
direito fundamental, uma vez que detém a funcdo de garantir, tutelar e
proteger os direitos conferidos aos sujeitos de direito” (Evandro Silva
Barros, artigo citado), p. 85. Samuel Espindola (Principios
Constitucionais e Atividade Juridico-Administrativa, capitulo da obra
“Dos Principios Constitucionais — Considera¢cdes em torno das normas
principiolégicas da Constituicdo”, varios autores, coordenacdo de
George Saloméo Leite, Malheiros, 2003, p. 273) entende haver a
Constituicdo Federal de 1988 consagrado o principio da seguranca
juridica no art. 5°, caput e seu inciso XXVI, ao impor “que as relacdes
juridicas, as posicbes delas decorrentes, sejam validamente
consolidadas, se fruto de coisa julgada, ato juridico perfeito ou direito
adquirido, ndo sejam tocadas, bulias, no sentido de revoga-las ou
modifica-lhes os efeitos ja.”

Considerando tratar-se a seguranca juridica como direito
fundamental - registrando que a opc¢édo terminolégica na epigrafe do Titulo II,
que se refere a "Direitos e Garantias Fundamentais" abrange todas as demais
espécies ou categorias de direitos fundamentais, nomeadamente os direitos e
deveres individuais (Capitulo 1), os direitos sociais (Capitulo 1), a nacionalidade
(Capitulo 11I), os direitos politicos (Capitulo 1V) e o regramento dos partidos
politicos (Capitulo V) — ndo h4 como ndo concluirmos pela ofensa da proposta
em questdo a clausula pétrea (direito a seguranca juridica insito no caput do
art. 59).

A concepgdo pregada por todos os cientistas politicos dirige-se
para a afirmacdo de que o homem necessita de um grau de seguranca para
poder conduzir, planificar e desenvolver os seus atos da vida civil, familiar e
profissional. Ao Estado cabe a responsabilidade de assegurar esse estado de
sentimento através da conformacdo dos seus atos administrativos, legislativos
e judiciais com os ditames da seguranca juridica.’

Também J. J. Gomes Canotilho, em seu Direito Constitucional,
editado pela Livraria Almedina, Coimbra, 1991, pp. 375 e 376, ao cuidar dos
padrées estruturantes do Direito Constitucional vigente e dos principios que
regem o Estado de Direito afirma que partindo da idéia de que o homem
necessita de uma certa seguranca para conduzir, planificar e conformar

autbnoma e responsalvemente a sua vida, desde cedo se considerou como

% José Augusto Delgado, op. Cit..



elementos constitutivos do Estado de Direito os dois principios seguintes: o

principio da seguranca juridica; o principio da confianca do cidadao.

Ademais disso, como ja dito, a nossa Carta Magna, redigida pelo
Constituinte originario, 0 mais legitimo representante popular, ndo pode ser
modificada pelo Constituinte reformador na forma e profundidade pretendida, a
ponto de retirar-lhe a identidade.

Mesmo porque, como visto, assim proceder, ofende a seguranca
juridica, razéo pela qual, a despeito da boa intencédo do autor e do relator, meu
voto € pela inadmissibilidade da PEC n° 341, de 2009, por ferimento a clausula
pétrea insculpida no caput do art. 5°, por forca do que dispde o 84° do art. 60,
todos da Constituicdo Federal, para o que espero apoio dos membros desta

Comissao.

Sala da Comissao, em 5 de agosto de 2009.

MARCELO ITAGIBA
Deputado Federal- PMDB/RJ



