CAMARA DOS DEPUTADOS

PROJETO DE LEI N° 5.498, DE 2009

Altera a Lei n° 8.086, de 19 de setembro de 1985 (Lei
dos Partidos Politicos) e a Lei n® 9.504, de 30 de
setembro de 1897, que "estabelece normas para as
eleicdes”.

Emenda de Plenario n°4 %izoos

(Do Sr. Betinhe Rosado e outros)

Acrescente-se @o art. 3° do PL 5.488, de 2009 o § 3° do art. 59 da Lei n®
9.504, de 30 de setembro de 1997, com a seguinte redagao:

§ 3° A uma eletrdnica exibira para o eleitor, primeiramente,
os painéis referentes as elei¢bes proporcionals e, em seguida, 0s
referentes as eleicbes majoritarias, acompanhados de mensagem
sonora anfes de cada cargo a ser votado pelo eleitor.

................................................................................... (NR)”
JUSTIFICACAQ

A uma eletrnica representa, sem divida, uma conquista de
enorme valor para a democracia brasileira e um passo significativo para a obtencéo da
tao almejada “verdade eleitoral”, sem a qual o regime democratico nao passara de
expressdo vazia de contetdo.

No pleito de 2000, o processo da votagdo e apurag@o eletronica
de votac&o alcangou 100% dos Municipios brasileiros, com a instalacéo de 350 mil
urnas eletrénicas. O sucesso da informatizacéo foi comprovado pela facilidade que
proporcionou aos eleitores, no ato de votar, aliada a seguranca & celeridade jamais
alcangadas. Os resultados das eleigbes foram divuigados na manha seguinte do pleito,
fato nunca dantes verificado.
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Entretanto, alguns aperfeicoamenios podem e devem ser
introduzidos no processe de votac&o, para orientar o eleifor e facilitar sua participacao
na vida democratica, uma vez que o voto & o instrumento por exceléncia da
Democracia.

E esse o objetivo desta proposigdo, que busca aumentar a
representatividade popular, ampliando a possibilidade de a verdadeira intencéo do
eleitor vir expressa nas urnas.

Analisando os resultados das duas Gltimas eleigbes, a de 2006
(para Presidente e Vice-Presidente da Republica, Governador e Vice-Governador de
Estado e do Distrito Federal, Senador, Deputado Federal e Estadual) e a de 2008 (para
Prefeito, Vice-Prefeito e Vereador), observamos a probabilidade de que uma parcela
dos eleitores, em torno de 10%, distribuidos uniformemente em todas as regifes do
Pais, ainda sinta grande dificuldade de entender o sistema de volag@o propriamente
dito, a sequéncia de digitacdo na urna eletronica, o que acarreta um desvirtuamento no
resultado eleitoral e, conseguentemente, no regime democratico.

E issc acontece no momento da digitaggo do voto na urna
eletrbnica, ndc por problemas técnicos decorrentes do sistema de votagio, mas,
principaimente, devido a dificuldades do préprio ser humano, como inseguranca
resultante do estado de nervos do momento, ou a prépria condigdo de analfabeto de
alguns eleilcres.

Os dados relativos aos resultados das duas eleicdes citadas
(Anexo 1) levam-nos a apresentar esta proposta de ajuste na urna eletronica, qual seja,
a inclusdo de uma mensagem sonora indicando cada carge a ser objeto da escolha
do eleitor, para crienta-lo mais adequadamente.

Da andlise desse dados, em quatro Estados brasileiros (Rio
Grande do Norte, Sac Paulo, Maranhdo e Rio Grande do Sul), constata-se que a
percentagem de votos NAQ NOMINAIS (soma dos brancos, nulos e de legenda) para
os cinco cargos em disputa na eleicdo de 2006, chegou a meédias de 15,785%
(RN)18,363% (SP), 15,346% (MA) e 13,695% (RS).

O que costuma ocorrer é que, no inicio da votagéo, em tomo de
20% dos eleitores ndo conseque confirmar na urna o nome do seu candidato a
Deputado Federal e Estadual. Em seguida, por ndo se aproveitar o voto de legenda
para as eleicbes maijoritarias, cresce o nimero de votos NULOS para Senador. E,
quando o eleitor se vai acalmando e recebendo orientagéo dos Mesarios para a
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finalizacéio de seu voto, observa-se a diminuicdo dos votos BRANCOS E NULOS para
Governador e Presidente.

Vejamos 0 exemplo da votagéo para Deputado Estadual em Séo
Paulo, onde mais de 29% da populagédo que compareceu as urnas néo conseguiu votar
em um candidato especlfico, colocando na urna seu nimero com cinco digitos. Desses,
metade s& ndo perdeu o voto devido a possibilidade do aproveitamento do voto de
LEGENDA. Voto que nem sempre refrata a verdadeira inteng&o do eleitor.

Em um primeiro momento, apds as eleicbes de 2006, esses
ntumeros podem ter levado alguns analistas a imaginar que os altos indices de votos na
legenda partidaria para os cargos de Deputado Federal e Estadual foram naturais,
assim como os indices de votos nulos para Senador, que em trés dos quatro Estados
escolhidos acima giraram em torno dos 12%.

No entanto, observando-se atentamente o resultado das eleigGes
municipais de 2008, uma nova andlise & perfeitamente cabivel, reforgando a tese
daqueles que acreditam ser incompativeis com o desejo dos eleitores os altos indices
citados acima. No Anexo i, verificamos os nimeros de quatro cidades do Pais, de
populagdes e Estados diferentes, e suas analises individuais.

Os numeros descrevem um dado inconteste: assim como ocorreu
em 2008, em 2008 muitos eleitores iniciaram a votagdo imaginande ser o primeire voto
o majoritario, e em seguida apertaram a tecla CONFIRME.

E inegavel que, na deciséo do voto, a maior parte dos eleitores
define-se, em primeiro lugar, pelo candidato majoritario, e em seguida pelo candidato
na eleigio proporcional. Entre os fatores que levam a isso esta a capacidade de
realizar do Poder Executivo, o menor nimero de candidatos ao cargo majoritario e a
visibilidade que as campanhas majoritarias tém sobre as campanhas proporcionais.

Para uma parcela do eleitorado, ao chegar & urna eletrénica, o
peso da campanha majoritaria em sua mente tem feito com que a candidatura &
Prefeito, Governador ou Presidente seja a primeira inteng@o de voto, o que, apés a
confirmagéo, tem elevado o voto de legenda a porcentagens altas. A prova disso fica
constatada na relacdo entre votos de legenda e votos nominais, quando séo
comparadas as coligagbes proporcionais que possuem 0 partido com candidato
majoritario, com as que nao possuem.
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Nao haveria razfio para tamanha diferencga percentual entre elas,
se nao pesassem o fator majoritario, a forga da opgdo majoritania influenciando a agao
do eleitor, o que tem prejudicado sobremaneira as coligacdes proporcionais que néo
apresentam candidato para cargo do sistema majoritario.
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A eleicdo de 2008 comprovou que, muitas vezes, ao inves de
votar primeiramente no cargo da proporcicnal, o eleitor acaba dando um voio de
legenda ao partido ou coligagdo que indicou o candidato a Prefeito. Nessa eleigao, vé-
se claramente que a coligacdo onde estad o partido do candidato majoritario tem um
numero de votos de legenda bem acima da média das coligagbes que abrigam o0s
outros partidos. Isso traduz o erro do eleitor que, ao digitar no primeiro voto, que seria o
de Vereador, o nimero do candidato majoritario, expressando o desejo de votar em
Prefeito, @ em seguida apertando a tecla CONFIRME, favorece o partido ou coligagao
da chapa majoritaria.

No caso de todos os partidos estarem abrigados dentro da
mesma coligacdo, nao se verifica nenhum prejuizo para os candidatos proporcionais
dos outros partidos. Mas, se os partidos que apoiam uma Gnica candidatura majoritaria
se dividirem em varios blocos de coligacbes, havera uma nitida vantagem para os
candidatos da proporcional que estejam na coligagdo que contém o partido do
candidato majoritario.

Distorc@o como essa cria um fator desigual dentro de um mesmo
processo eleitoral, o que é condendvel no processo democratico. Os votos de legenda
dados por erro de votacéo ao partido do candidato majoritario estdo escolhendo
candidatos proporcionais que ndo receberam nimero de volos nominais suficientes
para consolidarem suas elei¢des.

Como acgdo viavel para eliminar o maximo esta distorgao,
aperfeicoando sobremaneira o processo e buscando a igualdade entre as candidaturas
sem que seja preciso alterar as regras atuais para formagéo de coligacdes, estamoes
proponde a inclusdo de mensagem sonora na urna eletrdnica de votagio
eleitoral, indicando cada cargo a ser votado pelo eleitor.

Assim, na eleigdo de 2010, o eleitor, ao chegar para digitar suas
opgoes eleitorais, ouviria inicialmente a mensagem de abertura do voto acionada pela
mesa de sua sessao eleitoral: “Vote para Deputado Federal’. A partir desse momento,
e a cada digitacao da tecla CONFIRME, novas mensagens seriam ouvidas pelo eleitor:
“Yote para Deputado Estadual’, “Vote agora para Senador’; "Vote na segunda
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opcao para Senador’; "Vote para Governador’; e finalizando, "Vote para Presidente
da Republica”.

Na eleicdo de 2012, o0 mesmo processo seria incorporado na urmna
eletronica. A mensagem de abertura do voto acionada pela mesa da sessdo eleitoral
seria; "Vote para Vereador”, e, quando o eleitor confirmasse seu voto, uma segunda
mensagem diria: “Vote para Prefeito”.

E importante ressaltar que essas mensagens sonoras de forma
alguma violariam o principio basico do voto secreto e universal, nem causariam algum
tipo de constrangimento ao eleitor. A mensagem sonora apenas aperfeicoaria ainda
mais um sistema que @ reconhecido no mundo inteiro, e que ganharia ainda maior
credibilidade, pois iria com o eleitor ao dar-lhe informaces precisas sobre a segunda
votagéao, e em tempo real.

Contamos com o apoio dos nossos Pares para a implementacéo
da presente proposta que, acreditamos, consistird inegavel aperfeicoamento no
sistema eletrénico de votacdo de nosso Pals.

Of\a‘”\/’\\/,»

DepuTaDo BETINHO ROSADO
DEM/RN

VAN
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ANEXO 1
ELEICOES DE 2006
UF Cargo Valide Branco Nulo Legenda Votos nio
; Nominais

Dep. Federal 90,724 5,870 3,406 7,870 17,146
Dep. Estadual 92,071 4,682 3,247 10,089 18,018
Senador 81,667 6,250 12,0827 eeenee- 18,332
Governador 86,102 3,165 10,7337 e 13,898
Presidente 88,471 2. 758 87711 e 11,529

SP | Dep. Federal 87,452 7,013 5,535 11,668 24,216
Dep. Estadual 86,556 7,610 5,834 15,698 29,142
Senador 79,049 9,353 11,5697 comeemr 20,952
Crovernador 89,909 4,730 53607 eeemeem 16,050
Presidente 92,584 2,983 44321 e 7,415

MA | Dep. Federal 93,454 3,653 2,892 9,771 16,316
Dep. Estadual 01,547 3,117 5,336 13,450 21,963
Senador 83,163 4,744 12,0931 e 16,837
Governador 87,507 2,555 98381 e 12,493
Presidente 90,819 1,778 74031 e 9,181

RS Dep. Federal 89,216 7,530 3,253 6,683 17,466
Dep. Estadual 89,607 6,991 3,403 8,566 18,960
Senador 82,226 10,014 7,759 e 17,773
Governador 92,763 4,357 2,880 e 7,237
Presidente 92,959 3,209 38320 s 7,041

ANEXOQ H

ELEICOES DE 2008

- QUADRO DAS COLIGACOES PROPORCIONAIS EM 2008 EM ERECHIM/RS

i 1 £ 14 t. Yotos £, Yotos % Legenda

Cgi;ag;g?:;;én Cargo Partida C?ﬂd ﬁ?eit Sﬁpi ?.agenda Saminais / nmginais
VEREADOR | DEM 4 0 4 876 1.467 _ 66,53
VEREADOR |PDT 5 i 4 239 2.185 10,93
Com prefeite | VEREADOR PPS 3 1 2 103 24506 418
do DEM VEREADOR | PRB 2 0 2 48 1.168 4,10
VEREADOR |PSDB 4 0 4 2] 2.{)60 4,80
VEREADOR 1PV 1 3] 1 21 481 4,36

Total da Celigagdo 2 1.488 %.818
T T T
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VEREEADOR

VEREADOR

FCRB

Total da Coligacéo

Obs: Em cidades com mais de 100 mil eleitores, como € o caso de Mossord/RN, verifica-se o mesmo
quadro das duas cidades anteriores. Temos novamente uma larga vantagem de votos de Legenda para as
coligagdes com Partido que langaram nomes para Prefeito, em relagfio as coligagbes que ndo possuiam
Partido com candidato & Prefeito. No quadro eleitoral desta cidade vale ressaltar a comparagio entre a
votagdo da coligagio DEM/PTdoB, que tinha ¢ DEM como Partido com candidato a Prefeito, e a do
PDT/PSC, que apesar de apoiar o candidato a Prefeito do DEM nfo se coligou na chapa proporcional, A
coligagio do PDT/PSC obteve quase mil votos Nominais a mais do que a do DEM/PTdoB, no entanto,

teve quase trés mil votos de Legenda a menos.

Na cidade de Umarizal/RN, que se localiza proximo a Mossord, uma curiosidade ressalta ainda mais esta
desproporgio. O Partido da Republica (PR) ndo obteve nenhum voto Nominal para vereador, no entanto,
foi o Partido que obteve mais votos de Legenda, seguido do Partido Socialista Brasileiro (PSB). A razfio é

simples: estes foram os dois Partidos que disputaram a eleigio majoritaria. (ver quadro abaixo).

Municipio cargo | pamido | (2 & ) B O e | Nominais
UMARIZAL/RN VEREADOR |DEM 5 2 3 83 2175
UMARIZAL/RN VEREADOR PCdoB 2 s;
UMARIZAL/RN VEREADOR | PDT 4 1 2 66 541
UMARIZAL/RN VEREADOR |PMDB 7 3 4 81 2.058
UMARIZAL/RN VEREADOR PP 1 0 1 51 69
UMARIZAL/RN VEREADOR |PR 3 G 2 168 0
UMARIZAL/RN VEREADOR | PSB 2 2 0 141 1.290
UMARIZAL/RN VEREADOR |PSDB 1 0 1 18 235
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UMARIZAL/RN VEREADOR | PSTU 1 0 0 8 70
UMARIZAL/RN VEREADOR | PT 1 1 0 17 582
s Quadro do site www.tse.gov.br

- QUADRO DAS COLIGACOES PROPORCIONAIS EM 2008 EM SAO LUIS -MA

Coligagtes am Carge Partido 914 Gt Qt Qt. Yotos | QFL. Votos % Legenda
S0 Luis/MA Cand Eleit Supl Legenda Naminals / neminais
Com prefeilo VE_READOR POT 29 2 27 4428 a5.781 12,37

2
5 - i o e i o R L ]
Sem Partido | VEREADCR |PSL 41 2 39 857 38.373 2,_23
com Prefeito | VEREADOR | PN 1 0 1 75 a8 187,38
2

VTRADE
VEREADOR

Sem' Partido
com Prefeito

Sem Partide | VEREADOR
com Prefejte | VEREADOR | PHS

Sem Partide | VEREADOR
com Prefeito | VEREADOR F’$€)C§

Sem part;(ﬁg VER&AE}OR PRYB 24 0 24 236 11,178 2,41
com Prefeito | VEREADOR [PTdoB 17 1 16 318 14.687 2,17
' - Tota!da Cofigagdo] 1 5585 25.873 214

Sem Partida VEREAE}OR F’TC 28 2 26 758 32.1&4 2,35
com Prefeito | VEREADOR |FPS5B 14 0 14 459 15.871 2,87
Total da Cetia =80 2 1 217 4&125 2,52
Com p;«afe;tg VEREADOR PMDB 10 0 10 936 12.509 7,83
do PMDB VEREADQOR | P3C 10 g ¢ 388 12.284 345
: Tetal da Caifagée 'i 4 3&8 24 ?93 551

Com Prefeito VEREAQQR 2 ]
\doPCdoB VEREADOR |PT 21 0 21 1012 13.829 7,31

2

Total da Gohaao -
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Com Prefello

VEREADQR PP 20 0 20 840 11.444 7,41
do PP VEREADOR [PV 19 1 18 407 16.028 2,53
Tetal da Coligacio 1 1.256 27.472 4,57

Obs: Por fim, escolhemos uma capital do pais para conferir se a nossa fese mais uma vez seria
constatada. Em S&o Luis/MA concorreram 10 (dez) candidatos a Prefeito, enquanto para as eleigdes
proporcionais foram registradas 17 (dezessete) coligag@es. Novamente aqui, as coligagBes que possufam
Partido com candidato 4 Prefeito receberam bem mais votos de Legenda do que as que ndo possuiam.

No quadro abaixo demonstramos existir uma correspondéncia entre a forga do candidato a efeito ¢ os
votos de 1genda que seu Partido recebeu na elei¢fo proporcional. O grande exemplo neste caso ¢ o Partido
da Social Democracia Brasileira (PSDB). Seu candidato a Prefeito fol o mais votado no 1° twno das
eleicBes, Na eleicdo proporcional, o FSDB recebeu 73,60% de votos de Legenda em relag@io aos votos
Nominais. Em segundo ingar para Prefeito ficou o candidato do Partido Comunista do Brasil (PC do B).

Da mesma forma, foi bastante alta a porcentagem de votos de Legenda do Partido na Proporeional em
relaciio aos votos Nominais: 43,50%.

L c parti ot ot ot Q. %{atqs \mta: na (ix} gm
Municipio argo artido Cand Sleit Supl Nmzx;r;a:s VL:rgeear;Qt ?}f} e a;i}a 3
SAO LUIS/MA_[PREFEITO | DEM 1 0 0] 22054 2.290 10,38
SAO LUIS/IMA |PREFEITO |PCdoB 1 0 01 167436 8.958 5,35
SAO LUIS/IMA | PREFEITO [PDT 1 0 0 46.139 4.428 8,58
SAO LUIS/MA | PREFEITO |PMDB 1 G 0 8. 508 880 10,30
SAOQ LUIS/MA | PREFEITO PP 1 0 0 2.644 849 32,11
SAC LUIS/MA |PREFEITO |PRB 1 0 0}  19.013 1.812 8,53
SAO LUIS/IMA | PREFEITO | PSDB 1 (] g1 210828 16.480 7,82
SAOQ LUIS/MA | PREFEITO | PSOL 1 Q 0 1.825 288 18,78
SAO LUIS/MA | PREFEITC | PSTU 1 Q 4] 5,135 1.000 19,47
SAQ LUIS/IMA [ PREFEITO (PTB 1 0 0 4.020 530 13,18

Os ndmeros acima descrevem um dado inconteste: assim como ocorreu em 2006, em 2008
muitos eleitores iniciaram a votag8o imaginando ser o primeiro voto o majoritario, ¢ em seguida

apertaram a tecla CONFIRME.

Sala das Sessdes, em

de julho de 2009,

DEPUTADO X0000COOGOO0CXX

DEM/XX
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(4% A lons'rro

Com r@feito

VEREADOR

PT 12

do PT

VEREADOR

PCdoB 1

Sem Part;ido

READO

Total da Coligacao

com Prefeito

VEREADOR

Com Prefeilto |

Total da Coligagdo

Sem Prefeito

VEREADOR

Sem Partido

¥ e B
VEREADOR

com Prefeilo

P&B

g

VEREADOR

Total da Coligacio il

Obs: E muito clara a vantagem das coligagdes onde estava presente Partido com candidato a Prefeito. Em
Frechim/RS, as irés coligagBes proporcionais neste caso tiveram votos de Legenda superiores a 15% em
relaciio aos votos Nominais, enquanto as coligag8es sem Partido com candidafo 4 Prefeito ficaram com
esta porcentagem entre 4 e 3%.

- QUADRO DAS COLIGACOES PROPORCIONAIS EM 2008 EM VIRADOURO/SP

Coligagles em Carge Partido Gt Qt Qt Gt ¥otas Qt. Votos % Legenda

Yiradourn/SP Cand Elait Sl Legaenda Nominais / nominais

Com Prefeite | VEREADOR |PSDB 12 2 10 343 1.788 19,18
Total da Coligagio 2 343 1.788 19,18
VEREADOR | DEM 8 1 5 32 1.203 2,66
Sam Partido | VEREADOR PP 8 O 8 69 839 822
com Prefeito | VEREADOR 1PSC (3] 0 6 2 228 0,87
VEREADOR PTB 3] 2 4 44 1.323 3,32
Total da Coligagio 3 147 3.583 4,08

T R e e e
Com prefeilo VEREADOR | PMDB 14 2 2 286 2.1&5 13,54
do PMDE VEREADQR |PPS 4 1 3 10 621 1,81

Gem Partido |VEREADOR _ PRB 7 0 0 8 104 7,69

em rartico  GESREADOR | PO 7 ) 0 34 664 512

com Prefeilo YEREADOR | PSB 1 0 0 3 36 8,33
“Total da Coligagao 0 45 804 5 59

T : 7 T

Sem Partido PT 10 1 9 36 1.213 2,96

com Prefeitn | VEREADOR PV 5 G 5 11 A07 2,70
Total da Coligagdo 1 47 1.620 2,80

Obs: Repete-se em Viradouro/SP a situagio de Erechim/RS. E aqui de forma ainda mais clara. As duas
coligagBes com Prefeito obtiveram 19,18% e 10,90% de votos de Legenda em relaglio aos votos
Nominais. Nas tr8s coligagdes sem Partido com candidato 4 Prefeito esses nfimeros ficaram em 4,09%,
5,59% e 2,90%.

- QUADRO DAS COLIGACOES PROPORCIONAIS EM 2008 EM MOSSORO/RN

Coligaches am Qr Qt Qt Gt Votos | Q. Volos % Lagenda
Mossorg/ RN Cargo Partido Carnd Eleit Supl Legenda Mominais / neminais
Com Prefeito | VEREADOR | DEM g 3 g 3.734 22.100 _ 16,89
do DEM VEREADOR (PTdoB - - - 20 0 .




