PROJETO DE LEI

Autoriza a Unido a doar ao Estado de Mato Grosso
as areas de dominio federal nas Glebas denominada
Maiké, em litigio na Acédo Civel Originaria A88,

gue tramita no Supremo Tribunal Federal, e
Cristalino/Divisa, de que trata a Acao
Discriminatéria R° 00.00.04321-4, suspensa por
decisédo do STF na Reclamaca®646.

O CONGRESSO NACIONAL decreta:

Art. 1° Fica a Unido autorizada a doar ao Estado de Matss8 as areas de dominio
federal nas Glebas denominadas Maika, em litigicAgao Civel Originaria n%88, que tramita no
Supremo Tribunal Federal, e Cristalino/Divisa, de grata a Acdo Discriminatoria ©80.00.04321-4,
suspensa por decisdo do STF na ReclamacZe4

Art. 2° Sdo excluidas da autorizacio de que trata esta Lei

| - as areas relacionadas nos incisos Il a XI tld2@rda Constituicéo;

Il - as terras destinadas ou em processo de dedtingela Unido, a projetos de
assentamento;

lll - as areas de unidades de conservacao jauitsi pela Unido e aquelas em processo
de instituicdo, conforme regulamento;

IV - as areas afetadas, de modo expresso ou tadisn publico comum ou especial;

V - as areas objeto de titulos expedidos pela Ugid® ndo tenham sido extintos por
descumprimento de clausula resolutéria.

Art. 3° As areas doadas ao Estado de Mato Grosso por desia Lei deverdo ser
preferencialmente utilizadas em atividades de coags@o ambiental e desenvolvimento sustentavel, de
assentamento, colonizacdo e de regularizacédo fisdppdendo ser adotado o regime de concesséao d
uso previsto no Decreto-Le? @71, de 28 de fevereiro de 1967.

Paragrafo unico. A aquisicdo ou o arrendamentootis Ipor estrangeiros obedecera aos
limites, condicdes e restricbes estabelecidosgislégao federal.

Art. 4° O Poder Executivo regulamentara esta Lei.

Art. 5° Esta Lei entra em vigor na data de sua publicacio.

Brasilia,



EMI N2 000006/AGU/MDA

Brasilia, 02 de marco de 2009

Excelentissimo Senhor Presidente da Republica,

Temos a honra de submeter a apreciacdo de VosseléBsi@a 0 presente
anteprojeto de lei que autoriza a Unido a doar stad® de Mato Grosso as areas de dominio
federal nas Glebas denominadas Maika, em litigig@o Civel Originaria 488, que tramita
no Supremo Tribunal Federal, e Cristalino/Divisstaeem litigio na Acdo Discriminatoria n°
00.00.04321-4, suspensa em razdo do decidido rarRagdo n2646, que também esta sendo
julgada no STF.

Em 28 de margo de 1985, o Instituto Nacional deofinh¢do e Reforma Agraria
- INCRA prop6s acao discriminatoria em face do &stde Mato Grosso e outros referente ao
imével denominado Gleba Maikda, com area de aprokémente 1.217.381 ha (hum milh&o,
duzentos e dezessete mil, trezentos e oitenta dagtares), localizado nos municipios de
Colider e Sinop naquele Estado. No entanto, o Jd&®&rimeira Vara da Secado Judiciaria do
Mato Grosso, acolhendo manifestacdo ministerialsantido de estar configurado conflito
federativo, declinou da competéncia para o Suprénbunal Federal em razdo do disposto no
artigo 102, I, “f", da CF/88.

A época da propositura da a¢&o, constatou-se qua ha imével duas situacdes
distintas: a primeira mostrava-se constituida atubecreto-Lei 11.164, de 18le abril de 1971
e, a segunda, revelava-se ilegitima quanto asiegessde terras de dominio publico.

Por meio do Oficio N450/2007/GG, de 08.11.2007, o Senhor Governador do
Estado de Mato Grosso encaminhou a Advocacia-@arklnido proposta de conciliagdo acerca
da matéria versada na referida ACQI88, a qual se transcreve parcialmente a seguir:

“A pretensdo do Estado de Mato Grosso € assumasponsabilidade que caberia ao INCRA e
UNIAO, caso a discriminatéria lograsse éxito, quamt regularizacdo fundiaria do imovel,
acatando as situacoes juridicas consolidadas daimelgtes de boa fé e convalidando os titulos
reconhecidos como legitimos, bem como ultimar seraamentos homologados pelo INCRA.

Para tanto o Estado prop6e um convénio ou outrtrumsento legal que possibilite o desfecho
final da Acdo Civel Originaria 488-STF, objeto ded& Discriminatoria antes mencionada.”

A fim de analisar a possibilidade e a viabilidade abnciliacdo suscitada pelo
Estado de Mato Grosso, fora constituido um gruptratealho pela Portaria AGU-4° de 2 de
janeiro de 2008, publicada no Diario Oficial da &mide 4 de janeiro de 2008. Concluidos os
trabalhos do referido grupo, este opinou pela billtade de acordo judicial nos termos
propostos, pois embora formalmente se mostrassdvpbs conciliacdo suscitada pelo Estado
de Mato Grosso, ndo haveria que se admitir qualprggosta de acordo que significasse uma
rendncia aos argumentos juridicos sustentados Peido, em razdo do possivel efeito
multiplicador dessa conduta processual.

N&o obstante, passados quase vinte e quatro ancgudmmento da acdo
discriminatoria sem que tenha havido qualquer Soly@ara o conflito entre a Unido e o INCRA,



de um lado, e o Estado de Mato Grosso e aquelesl@ditulados na referida area, de outro,
ainda que uma transacao judicial ndo seja efetintaraxzonselhavel, pelos riscos apontados pelo
grupo de trabalho constituido para analisar esssilpbidade, ha outra solucéo viavel, qual seja:
doar ao Estado de Mato Grosso as areas de dorefteoal na Gleba denominada Maika, para
gue este possa realizar a sua regularizacao fiadiar

Por sua vez, quanto a Gleba Cristalino/Divisa, jpog&sui aproximadamente 473
mil hectares, localizada na Chapada dos Guimardes/éstou demanda judicial semelhante,
posto que o Estado de Mato Grosso, a par da eda@;&eecreto-Lei n2.375, de 24 de novembro
de 1987, entendeu que estava revogado o dispofdecreto-Lei R%.164, de 1971, o que faria
cessar o interesse do INCRA nas discriminatéri@sno em relacdo as ja existentes.

Por forca do decidido no Recurso Especial ™.235 pelo Superior Tribunal de
Justica, ficou assegurado que persistia 0 interdestNCRA em arrecada-la para a Unido,
mesmo depois do Decreto-Lei 2875, de 1987, razdo pela qual a Acao Discrirdimeimovida
no processo n©0.00.04321-4 voltou & Sec¢do Judiciaria do EstdeloMato Grosso para
julgamento.

Inconformado, o Ente Federativo interpds a Recl@mag® 2.646 junto ao
Supremo Tribunal Federal, que, em sede de limdeferiu a suspensao daquele feito principal
até o julgamento final da reclamacdo quanto a ctdnp& ou ndo do STF para julgamento do
conflito de interesses entre Unido e Estado.

A autorizacdo legal para doagédo desta area tamb@porgionara o fim de um
litigio de décadas, bem como assegurara seguraridecqd aos que habitam e exploram a area,
muitos ja titulados pelo préprio Estado de Mato<sm

Excluindo-se da doacdo as areas que constitucienédncaibam a Unido, bem
como aquelas reservadas aos projetos de assemadeeflCRA, a unidades de conservacao,
ou ainda afetadas ao uso publico ou especial pétaifistracdo Federal, ou, eventualmente,
tituladas pela Unido, as areas doadas serdo preigraente utilizadas pelo Estado de Mato
Grosso em atividades de conservacdo ambiental enwdsimento sustentavel, de
assentamento, colonizacdo e de regularizacdo fiedidodendo ser adotado o regime de
concessdo de uso previsto no Decreto-I°e27il, de 28 de fevereiro de 1967, observando-se
também as normas referentes a aquisicdo ou aalamemto de lotes por estrangeiros.

Para tanto, em razdo do disposto no art. 188, #&1CF/88, € imprescindivel a
autorizagcdo prévia do Congresso Nacional, motiMo peal segue a consideracdo de Vossa
Exceléncia anteprojeto de lei com essa finalidade.

Respeitosamente,

Assinado eletronicamente por: Jose Antonio DiagolipfSuilherme Cassel



