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| - RELATORIO

A presente proposta estabelece que “Empregadores e
empregados poderdo contratar formas, épocas e prazos alternativos para
cumprimento do disposto no art. 7° da Constituicdo Federal”, mediante acordo
(individual ou coletivo) ou convencéo coletiva.

O llustre Signatario assim justifica a medida: “Sem retirar
os direitos do trabalhador estabelecidos na Constituicdo Federal, é preciso
possibilitar as partes, devidamente assistidas ou representadas, criar formas
alternativas para sua satisfacdo, de modo a atender as peculiaridades de cada
regido, época ou atividade.”

Esgotado o prazo regimental, ndo foram oferecidas
emendas ao Projeto.

E o relatério.

II - VOTO DO RELATOR

O projeto sob nossa atual responsabilidade foi,
anteriormente, submetido a relatoria do ilustre Deputado Eduardo Valverde,
que apresentou, com a acuidade exigida para o caso, 0 seguinte voto:



“A matéria ndo merece prosperar, a exemplo de
outras proposi¢cdes que, com esse mesmo objetivo, foram
rejeitadas e definitivamente arquivadas em legislaturas
passadas.

Ao contrario do declarado em sua ementa, o projeto
nao estabelece qualquer alternativa para cumprimento do
disposto no Art. 7° da Constituicdo Federal, mas objetiva
gue os acordos — individuais ou coletivos — prevalecam
sobre aqueles direitos assegurados no texto
constitucional. Nesse sentido, a medida ou é
completamente desnecessaria ou nao tem qualquer

respaldo juridico-constitucional. Vejamos:

‘Sem retirar o0s direitos do trabalhador
estabelecidos na Constituicdo Federal’, para repetir as
palavras do llustre Signatario da proposta, ja € licito as
partes acordar e estabelecer outras clausulas contratuais:
as disposi¢oes constitucionais e as contidas na legislacao
ordinaria sédo direitos minimos assegurados ao
trabalhador. Trata-se de principio proprio do Direito do
Trabalho, que restou declarado no caput do Art. 7° da
Constituicao de 1988, literalmente:

‘Art. 7° Sao direitos dos trabalhadores
urbanos e rurais, além de outros que visem a
melhoria de sua condicao social’ (negritamos).

A necessidade de protecdo minima ao trabalhador
da-se em virtude do inegavel desequilibrio de forcas entre
trabalho X capital. Afinal, mesmo com toda evolugéo do
Direito do Trabalho, a mao-de-obra escrava ainda € uma
dura realidade, inclusive em nosso pais, em nosso Brasil
de muitos brasis, ainda cheio de desigualdades e
injusticas socioecondmicas, onde nem vivemos uma
franca liberdade sindical e ainda contamos em uma Unica
mao os sindicatos fortes.

Assim, pelas disposicbes atuais, se os acordos e



convencdes coletivas ja prevalecem sobre as leis (exceto
se prejudiciais ao empregado), entdo o Projeto sO pode
ser interpretado como autorizativo de contratos, acordos e
convencdes desfavoraveis aos trabalhadores, condicéo
gue afronta nossos ordenamentos juridicos, incluindo o
texto constitucional.

Por outro lado, o Projeto exige que os acordos
escritos sejam submetidos & homologagédo estatal ou
sindical (o que também € questionavel ante o principio da
liberdade sindical) quando, pelas disposi¢cbes atuais, sao
validos até mesmo os acordos técitos. Ora, €
inconsistente, tecnicamente, reconhecer validade juridica
ao informal e exigir maior burocracia ao que ja é formal, a
nao ser que a intencdo do Projeto seja validar todo e
qualquer tipo de acordo individual , desde que seja
escrito, esvaziando a negociagdo coletiva. Nesse caso,
mais uma vez, a Constituicdo estd sendo desrespeitada.
O legislador constituinte foi cauteloso com certos
direitos que somente podem ser negociados
coletivamente, dado o carater de ordem publica (como
a questdo das horas extras habituais e excedentes de
duas diarias) e, com isso, prestigiou 0 movimento sindical,
fomentando a possibilidade de negociacdo coletiva. Esse
0 espirito juridico que deve ser mantido, respeitando-se o
texto constitucional.”

Estamos de acordo com o Nobre Colega, cuja
manifestagéo n&o chegou a ser votada nesta Comisséo.

De fato, a ementa do Projeto declara que “Estabelece
alternativas para cumprimento do disposto no art. 7° da Constituicdo Federal”,
mas 0 Unico artigo ora proposto € mera autorizacdo genérica para acordo ou
convencao coletiva, o que € in6cuo perante nosso atual sistema juridico, que
nao os proibe.

Na verdade, quando o Projeto declara que “estabelece
alternativas” quer significar que “autoriza alternativas” ou melhor, autoriza as
partes estabelecerem direitos alternativos em substituicdo aos assegurados
pelo Art. 7° da Constituicdo Federal. Ora, o texto constitucional garante direitos



minimos ao trabalhador, o que significa que as partes ou a legislacao ordinaria
podem estabelecer um plus, adicionar outros direitos aqueles ja assegurados,
mas nao uma alternativa substitutiva.

Assim, ndo ha campo para a discussdo de “alternativas
para cumprimento” do Art. 7° da Constituicdo. Trata-se, pois, de efetiva
alteracao do texto constitucional, perseguida de forma subliminar, por meio de
legislacé@o ordinaria. Todavia a lei ordinaria ndo pode substituir-se a vontade do
legislador constituinte ou, dito de outra forma, o texto constitucional ndo pode
ser modificado por lei ordinaria. Até mesmo por meio de Proposta de Emenda
Constitucional, a alteracdo supressiva daqueles direitos seria questionavel em
face da discusséo de o elenco do Art. 7° representar, ou ndo, “clausula pétrea”,
nos termos inciso IV, do § 4°, do Art. 60, da Constituicdo Federal, que assim
dispoe:

8§ 4° Nao serd objeto de deliberacdo a proposta de
emenda tendente a abolir:

IV — os direitos e garantias individuais.”

Pelo exposto, somos pela rejeicdo do Projeto de Lei n°
3.108/2004.

Sala da Comissao, em de de 2009.
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