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| - RELATORIO

Trata-se da Proposta de Emenda a Constituicdo n° 202, de 2007,
com o objetivo de acrescentar ao rol dos 6rgdos competentes pela Seguranca
Publica, a Forca de Seguranca Nacional, verbis:

“Art. 1°. Acrescente-se ao art. 144 da Constituicdo Federal o inciso VI e
§ 10°, nos seguintes termos:

B 01 PP ;

VI — Forca Nacional de Seguranca.

§ 10° - A Forga Nacional de Seguranga sera mantida pela Unido e
pelos Estados e serd constituida por uma unidade permanente em



cada regido do pais, composta por pelo menos 500 homens,
especialmente treinados para atuacdes planejadas de combate ao
crime organizado.

Os autores destacam que o crime organizado exige uma atuacao
mais eficiente, qualificada e planejada por parte do Poder Publico e que a
Forca de Seguranca Nacional, constituida pelo Decreto n° 5.289, de 2004,
apesar do carater complementar, episodico e excepcional, propicia seguranca
a sociedade, razao pela qual entendem gue deve tornar-se 6rgédo permanente.

Compete a esta Comissdo pronunciar-se, preliminarmente, sobre
a admissibilidade das propostas de emenda a Constituicdo, a teor do que
estabelecem os arts. 32, IV, “b”, e 202, caput, ambos do Regimento Interno.

E o relatorio.

II - VOTO DO RELATOR

A respeito das limitacbes expressas circunstanciais a
possibilidade de se emendar a Constituicdo Federal, dizem os incisos do caput

de seu art. 60:

“Art. 60. A Constituicdo podera ser emendada mediante proposta:

| - de um ter¢o, no minimo, dos membros da Camara dos Deputados ou do
Senado Federal;

Il - do Presidente da Republica;
Il - de mais da metade das Assembléias Legislativas das unidades da

Federacdo, manifestando-se, cada uma delas, pela maioria relativa de seus
membros.

Quanto a estas limitacdes, explica Alexandre de Moraes:

“...pretendem evitar modificagcbes na Constituicdo em certas ocasides
anormais e excepcionais do pais, a fim de evitar perturbagdo na
liberdade e independéncia dos 6rgaos incumbidos da reforma.”



Assim, suprida a exigéncia de subscricdo por no minimo um tergo
do total de membros da Casa, no que se refere as limitacbes expressas

circunstanciais, ndo temos nenhum 6bice a fazer.

Quanto as limitacdes expressas materiais, no entanto, estabelece

a Constituicdo Federal, no 84° do mesmo dispositivo:

“8 4° - Nao sera objeto de deliberagdo a proposta de emenda tendente a abolir:
| - a forma federativa de Estado;

Il - o voto direto, secreto, universal e periddico;

lll - a separagéo dos Poderes;

IV - os direitos e garantias individuais.”

A respeito dessas limitacdes, destaco o0 escolio do atual
presidente do Supremo Tribunal Federal, Ministro Gilmar Ferreira Mendes, de

que:

“...tais clausulas de garantia traduzem, em verdade, um esforco do
constituinte para assegurar a integridade da Constituicdo, obstando a
gue eventuais reformas provoque a destruicdo, 0 enfraquecimento, ou
impliqgue profunda mudancga de identidade, pois a Constituicdo contribui
para a continuidade da ordem juridica fundamental, na medida em que
impede a efetivacdo do término do estado de Direito Democratico sob a
forma da legalidade, evitando-se que o constituinte derivado suspenda
ou mesmo suprima a propria Constituicao.”

O Supremo Tribunal Federal, em diversas oportunidades, tambéem

ja se manifestou no sentido de que:

“O Congresso Nacional, no exercicio de sua atividade constituinte
derivada e no desempenho de sua funcdo reformadora, esta
juridicamente subordinado a decisdo do poder constituinte originario
que, a par de restricdes de ordem circunstancial, inibitérias do poder
reformador (cf. art. 60, par. 1.), identificou, em nosso sistema
constitucional, um nucleo tematico intangivel e imune a acao revisora da
instituicdo parlamentar. As limitacbes materiais explicitas, definidas no
par. 4. do art. 60 da Constituicdo da Republica, incidem diretamente
sobre o poder de reforma conferido ao poder legislativo da Uniéo,
inibindo-lhe o exercicio nos pontos ali discriminados. A irreformabilidade
desse nucleo temético, acaso desrespeitada, pode legitimar o controle
normativo abstrato, e mesmo a fiscalizagdo jurisdicional concreta, de
constitucionalidade” (RTJ 136/25).

Assim sendo, a Forca nacional, tal qual proposto, como 6rgéo
integrante do rol dos 6rgdos de seguranca publica insitos nos incisos do caput

do art. 144, fugindo ao que o Constituinte originario entendeu como a forma



federativa de Estado brasileiro, imune a alteragdes pelo Poder Reformador, por
forca do que dispde o inciso | do 84° do art. 60, a criacdo da Forga Nacional,

como 0rgao, merece resisténcia.

Tratando-se de orgaos de seguranca publica vinculados, cada um
deles, a um ente da federagdo em respeito ao pacto federativo instituido, pelo
constituinte originario, na forma do art. 1° da Carta Maior, a emenda criard um
pretenso “Orgdo” de seguranca publica que, verdadeiramente, assim nao
podera ser considerado, ja que sem vinculacdo a um ente especifico, com
todos os problemas que isso acarreta, em especial quanto ao exercicio do
poder hierarquico nas relacdes estabelecidas entre policiais militares de
diversos Estados e destes com o Exército, mormente tendo em vista o que
disp6e o 86° do art. 144:

“8 6° - As policias militares e corpos de bombeiros militares, forcas
auxiliares e reserva do Exército, subordinam-se, juntamente com as
policias civis, aos Governadores dos Estados, do Distrito Federal e dos
Territorios.”

Facil ver, a priori, a diferenca que se estabelecera entre a Forca
Nacional que se pretende criar como 6rgdo e os 0rgédos de seguranca publica

arrolados nos incisos do caput do art. 144, da Constituicao Federal.

Isto porque o rol que se pretende aumentado pela inclusdo da
Forca Nacional, é constituido, hoje, pelas policias federal, rodoviaria federal e
ferroviaria federal, que sdo O6rgdos da Administracdo Direta da Unido; e as
policias civis e as policias militares e corpos de bombeiros militares, que sao
orgaos dos Estados; afora as guardas municipais, constituidas na forma do 8§8°
do mesmo dispositivo constitucional, vinculadas ao poder executivo do

municipio a que pertence.

N&do vemos, no entanto, o0 mesmo impeditivo para a redacéo
proposta para o novo 810° do art. 144 que prevé uma Forgca Nacional de
Seguranca mantida pela Unido e pelos Estados e constituida por uma unidade
permanente em cada regido do pais, composta por pelo menos 500 homens,



especialmente treinados para atuacdes planejadas de combate ao crime
organizado, na medida em que essa configuracdo pode ser realizada por

acordos entre partes convenentes.

Mesmo porque, toda a questdo podera ser melhor discutida e
detalhada na Comisséo Especial, caso a admissibilidade deste dispositivo seja
acatada pela CCJC, momento em que também devera ser disciplinada a
subordinacdo hierarquica ao Exército das Policias Militares e Corpos de
Bombeiros militares como forcas auxiliares e reserva que dele séo, mesmo na
condicdo de componentes da For¢ca Nacional que se pretende elevar ao nivel

constitucional.

Assim, entendendo que a Forca Nacional, em respeito a forma
federativa de Estado insculpida pelo Constituinte originério (art. 1° c/c o inciso |,
84°, art. 60, CF) sO pode existir por decisdo dos préprios entes da federacdo
que assim se manifestarem, livremente, e por instrumentos conveniais — sob
pena de estarmos ofendendo-os em suas respectivas autonomias (art. 18, CF)
— manifesto-me pela inadmissibilidade da inclusdo do inciso VI proposto no
caput do art. 144, e pela admissibilidade do 810° esbogado pela PEC n° 202,
de 2007.

Sala da Comissao, em de de 2009.

Deputado MARCELO ITAGIBA

Relator



