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I - RELATORIO

O Projeto de Lei, em epigrafe, pretende mediante alteracdo da
Lei n® 7.210/1984 (Lei de Execugao Penal — LEP) permitir parcerias com a iniciativa
privada para a administracdo dos presidios e, ainda, medidas correlatas visando a
custdédia e ao atendimento ambulatorial de inimputaveis e semi-imputaveis, as
assisténcias educacional e social e a localizagdo do estabelecimento penal.

Justifica o ilustre Autor que com a terceirizagdo dos servicos
haverda uma gestdo mista dos estabelecimentos prisionais e de custdodia de
menores, continuando o Estado com o poder de nomear os respectivos dirigentes.

Alega que ndo se trata de delegar indevidamente nenhuma
atividade estatal, pois os aspectos relativos ao cumprimento da pena continuarao
sob a responsabilidade do Estado, por intermédio dos juizos de Execugdo Penal.

Acrescenta, como virtude do projeto, a submissao dos
eventuais contratos celebrados aos procedimentos da Lei n. 8.666, de 21 de junho
de 1993 - Estatuto das Licitacdes e Contratos Administrativos) e como garantia
adicional no exame da conveniéncia e oportunidade da medida, a realizagdo de
audiéncia prévia dos Conselhos Penitenciarios, da Ordem dos Advogados do Brasil,
do Ministério Publico e da curadoria de menores.



Por despacho da Mesa, o projeto foi distribuido as ComissGes
de Trabalho, de Administracdo e Servigo Publico (CTASP), Seguranca Publica e
Combate ao Crime Organizado, Violéncia e Narcotrafico (CSPCCOVN), atual
Seguranca Publica e Combate ao Crime Organizado (CSPCCO), de Finangas e
Tributacdo (CFT), e de Constituicao e Justica e de Redagao (CCIR), atual Comissao
de Constituicdo e Justica e de Cidadania (CCIC).

Encaminhado & CTASP, em 28/1/2004 e transcorrido o prazo
sem emendas, ali foi relatado pelo Deputado Luciano Castro, que apresentou
parecer favoravel, em 27/4/2004, tendo sido arquivado em 31/1/2007.

Posteriormente, foi desarquivado e enviado novamente a
Comissao em 30/4/2007, transcorrendo o prazo sem apresentacao de emendas. O
Deputado Luciano Castro requereu audiéncia publica para discutir o projeto, a qual
contou com a presenca do Sr. Wilson Salles Damazio, representando o Diretor do
Departamento Penitenciario Nacional, Mauricio Kuehne, e a Sra. Adriana de Melo
Nunes Martorelli, representante da OAB/SP. Nessa audiéncia, os convidados
rechacaram a idéia da privatizacdo dos presidios, bem como a disposicao acerca de
adolescentes no diploma de execugao penal.

Em seguida foi designado Relator o Deputado Roberto
Santiago, em cujo parecer, com substitutivo, nao foram apresentadas emendas,
tendo sido aprovado por unanimidade. Em seu substitutivo, o nobre Relator
propugnou a retirada dos dispositivos que aludem a adolescentes, matéria
reservada ao Estatuto prdéprio, bem como o que exigia especializacdo da empresa
eventualmente contratada, o que criaria uma espécie de mercado cativo para as
que ja atuam no ramo. Prop0s, também, que fique reservada a Defensoria Publica a
assisténcia juridica aos presos, bem como sua participagdo no processo, com
“prévia anuéncia” e ndo “prévia audiéncia” dos entes fiscalizadores. Por fim, sugeriu
a supressao da expressao “penalmente incapazes” do proposto art. 86-A, vez que
se refere a “inimputaveis”, categoria ja@ mencionada no dispositivo.

Encaminhado a CSPCCO, o Relator designado, na forma de um
Substitutivo, manteve as alteracbes proposta na CTASP, ou seja, vedou a
contratacdo privada de assisténcia juridica e manteve a exclusdo do dispositivo que
incluia os “estabelecimentos penais” destinados a “internagdo de menores”, como
passiveis de serem administrados por empresas privadas. O Relator também
manteve dispositivo que determina que “a penitenciaria serd construida em local
afastado de centro urbano, a distédncia que ndo restrinja a visitacdo ou desde que
haja transporte publico regular”.

Veio a matéria a esta Comissdo, em regime de apreciagao
conclusiva e tramitacdo ordinaria, nos termos do art. 24, inciso II do Regimento

Interno da Camara dos Deputados (RICD). Esgotado o prazo regimental, ndo foram
apresentadas emendas.

E o relatorio.
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A matéria em questdo é pertinente, por subordinar-se a
competéncia desta Comissdo, nos termos do art. 32, inciso XVI, alinea f), g) e i) do
Regimento Interno da Céamara dos Deputados (RICD). Quanto a iniciativa
legislativa, sabe-se que competem a Unido, aos Estados e ao Distrito Federal
legislar concorrentemente quanto ao “direito tributario, financeiro, penitenciario,
econdémico e urbanistico”, cabendo a Unido o estabelecimento de normas gerais
(art. 24, inciso I e §§ 1° e 29 da Constituicdo da Republica).

Segundo o Substitutivo em anadlise, passariam a ser prestadas
ou executadas por empresas privadas as seguintes atividades de assisténcia ao
preso, previstas no art. 11 da LEP, a saber:

a) material;

b) a salde;

c) educacional;
d) social.

Aprovado o Substitutivo, a Administragdo publica poderia
contratar empresas privadas para atuarem no Sistema Penitenciario. Como
demonstrou a chamada “CPI do Sistema Carcerario Brasileiro” e constatou o
Conselho Nacional de Justica — CNJ], em auditorias e “mutirGes carcerarios” em
todo o pais, os graves problemas que afligem a execugdo penal do Brasil vdo
além das deficiéncias de gestdo. Superlotacdo, falta de assisténcia juridica,
tortura e maus tratos fazem dos nossos presidios verdadeiras masmorras
medievais, onde a possibilidade de “ressocializagdo” do preso € praticamente
inexistente. Ao contrario, as penitenciarias tém funcionado como “escolas” de
delinqUéncia e verdadeiras “sedes” de “organizagdes criminosas”, como o famoso
‘PCC’.

Nao temos duvidas, pois, que a resolucdo dos gravissimos
problemas que afligem o “Sistema Penitenciario” passa, antes de mais nada,
pelo cumprimento integral da LEP e ndo pela delegacdo de servigos publicos a
iniciativa privada, que obviamente teria que “trabalhar” dentro dos parametros
estabelecidos pela Lei de Execucao Penal e outras normas que garantem a
dignidade do preso e de seus familiares. Repassar servicos para iniciativa
privada, sem antes fazer com que a legislacdo seja integralmente cumprida,
poderia agravar ainda mais o problema, ja que a falta de controle e fiscalizagdo
da execucdo da pena persistiria, como ocorre atualmente.

Por outro lado, a execucdo penal é sem ddvida uma
atividade tipica de Estado, ndo podendo ser delegada a iniciativa privada sob
pena de se colocar em risco o controle do Sistema prisional.

No que diz respeito ao dispositivo que obriga a construcdo
de estabelecimentos penitenciarios “afastados” da zona urbana, entendemos que
a matéria fere o principio federativo, posto que cabe aos Estados e aos
Municipios a definicdo ou escolha do territério ou local onde serdo instalados os
estabelecimentos. Ademais, conforme determina a propria LEP, os
estabelecimentos penitenciarios podem ser construidos para abrigar presos com
caracteristicas especificas, como por exemplo, presidiarios com baixa



periculosidade ou autores de crimes passionais, etc. Esse tipo de presidio, a
priori, ndo significaria perigo para comunidade.

Ante o exposto, o nosso voto € pela rejeicdo do PL n.°
2.825-A/03 e dos Substitutivos apresentados pela CTASP e por essa CSPCO.

Sala da Comissao, 24 de junho de 2009.

Deputado ANTONIO CARLOS BISCAIA

Relator



