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| - RELATORIO

Versa a presente indicacdo, em alterar os artigos 293 e 296
da Lei n°® 9.503, de 23 de setembro de 1997, que institui o Codigo de Transito
Brasileiro, alterando na parte concernente aos crimes de transito, o aumento da
penalidade de suspensdo ou de proibicho de se obter a permissdo ou a
habilitacao, para dirigir veiculos, passando sua duracdo para de um a sete anos,
bem como, facultar ao juiz a aplicacdo da penalidade de suspensédo de do direito
de dirigir, mesmo quando o réu for primario no cometimento de crimes de
transito.

Justifica a presente proposicdo, em face do crescente
indice de mortes cometidas no ambiente transito, o que revela no seu entender
ser o principal motivo de sua ocorréncia a falha humana, desatencdo e



negligéncia, somadas ao excesso de velocidade e o uso de entorpecentes
toxicos ou uso da substéncia alcool.

A situacdo de impunidade é verificada pelo pouco rigor que
a lei atribui a pena de suspensdo ou proibicdo para se obter habilitagdo ou
permissao para dirigir veiculo automotor.

Consta anexo a contracapa do presente projeto de lei,
parecer da relatoria do Deputado Ciro Pedrosa, de 25 de junho de 2008,
chancelado como “né&o apreciado”.

A Secretaria desta Comisséo de Viagao e Transportes, com
arrimo no art. 119, caput, I, do Regimento Interno atesta ndo haver recebido
emendas ao projeto.

Os autos do processo legislativo vieram concluso a este
Gabinete.

E o relatorio.

II-VOTO DO RELATOR

A proposicdo atende ao pressuposto formal , relativo a
competéncia legislativa da Unido (art. 22, Xl, da CF — Transito e Transporte), a
legitimidade de iniciativa (art. 61 da CF) e a elaboracg&o de lei ordinaria (art. 59 da
CF).

Passa-se a apreciar 0 mérito.

No que concerne a alteracao proposta inicialmente quanto
ao artigo 296 do Codigo de Transito Brasileiro, entendo estar a mesma
prejudicada, em face da sancdo presidencial da Lei n°11.705, de 2008, que
internalizou a alteracéo do referido artigo, assim se manifestando:

“Art. 296. Se o réu for reincidente na pratica de crime previsto
neste Codigo, o juiz aplicard a penalidade de
suspensdo da permissdo ou habilitacdo para dirigir
veiculo automotor, sem prejuizo das demais sanc¢des
penais cabiveis. (Redacdo dada pela Lei n°® 11.705, de
2008).”



A nova sistemética introduzida no Coédigo de Transito
Brasileiro obriga ao juiz a aplicacdo da pena, conforme prevista, ndo importando
gue se espere pela condicdo de reincidéncia, em consonéancia com a aplicacao
das disposicées da Lei n°9.099*, de 1995, quando a esta estiver relacionado o
crime de transito.

Reforca que tais matérias foram de largo conhecimento
desta Casa Congressual, com sensivel agravamento em suas penas, quer
aquelas que derivaram da conducao de veiculos sob efeito do uso de alcool, quer
demais crimes de transito previstos.

Vencida esta parte, passo a analisar a proposta de
alteracao do artigo 293, quanto aos prazos para estabelecer as penalidades em
episodios de crimes de transito.

Neste raciocinio, forcoso convir, que tanto esta Casa
Congressual, como o Poder Publico tem demonstrado grande preocupacédo para
com a incidéncia da pratica do crime delituoso de transito, quer pelas propostas
legislativas procurando adequacdo e exigéncias rigorosas na conducdo do
veiculo automotor, quer pelas medidas baixadas pelos 6rgdos publicos
responsaveis pela fiscalizacdo e seguranca do transito, revelada, esta ultima,
pela obrigatoriedade do curso de direcdo defensiva a todos os condutores
habilitados, como uma acdo preventiva a formacdo educacional de quem se
dispde a conduzir veiculos automotores.

De outra sorte, a penalidade imposta pela pratica da
infracdo, ainda que delituosa, ndo revela um prazo infimo para reabilitar o
eventual condutor transgressor. Nao é 0 excesso e rigor da pena que viabiliza o
ndo cometimento da infracdo, e sim, varios outros aspectos que derivam da
formacao do condutor, maior fiscalizacao nas vias, entre outros.

A alteracdo proposta na forma adicional de um biénio,
passando de cinco para sete anos, ndo demonstra factivel como proposta
educacional, recaindo, tdo somente, no campo da repressao, pela pena maxima
a ser atribuida ao caso concreto.

Temos que considerar que o0 uso do veiculo automotor,
muitas das vezes, com rigor, € utilizado para o labor diario daqueles profissionais
gue tem no veiculo um meio extensivo para o seu trabalho. Nestes casos, como

1 ALein®9.099, de 1995, cuida dos Juizados EspeCiveis e Criminais.



condicao de reprimenda, a pena minima de dois meses ndo se mostra infima ou
menor para viabilizar a reabilitacdo do individuo ao convivio social.

A inovagdo que se pretende estabelecer carece, tanto
guanto, de dados técnicos para verificacdo de sua pertinéncia, tendo em vista as
acOes técnicas, legislativas e ou judiciaria no enfrentamento das questdes.

Por tais razbes, fulcradas no conhecimento da matéria e
nas acdes empreendidas para melhor fiscalizagcdo e seguranca na via,

Como se verifica, dentre as competéncias legais, ha
mecanismos de igual importancia para vir a prevalecer e tornar mais seguro e
melhor fiscalizado o transito de veiculos automotores, tanto quanto, estando a
seara judiciaria com total poder para reprimir os acontecimentos delituosos.

O pressuposto de constitucionalidade e juridicidade sera em
oportunidade, analisado pela Comisséo de Cidadania, Redacéo e Justica.

O voto, portanto, é pela rejeicdo da matéria constante no PL
n° 2.836, de 2008.

Sala da Comissao, em de de 20009.
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