COMISSAO DE DEFESA DO CONSUMIDOR

SUBSTITUTIVO AO PROJETO DE LEI N° 29, DE 2007
(Apensos os Projetos de Lei n° 70, de 2007, n® 332, de 2007,en°
1.908, de 2007)
(Do Sr. )

Dispbfe sobre a comunicacao
audiovisual social eletrbnica de
por assinatura e 0s servicos de
telecomunicacdes, altera a Lei n°
9.472, de 16 de julho de 1997, e
da outras providéncias

EMENDA SUPRESSIVA N°

Suprima-se o artigo 27 do Substitutivo do PL 29

Art. 27. A empresa no exercicio das atividades de programacdo ou
empacotamento da comunicacdo audiovisual eletrbnica por assinatura que
descumprir quaisquer das obrigagBes dispostas nesta Lei submete-se as
seguintes sancdes aplicaveis pela Ancine, sem prejuizo de outras previstas em
lei, inclusive as de natureza civil e penal:

| — adverténcia;

[l — multa, inclusive diaria;

[l — suspenséo temporaria do registro;

IV — cancelamento do registro.

8 1° Na aplicacdo de sancdes, serdao considerados a natureza e a gravidade da
infracdo, os danos dela resultantes para os assinantes, a vantagem auferida
pelo infrator, as circunstancias agravantes, os antecedentes do infrator e a
reincidéncia especifica, entendida como a repeticdo de falta de igual natureza
apos decisdo administrativa anterior.

8 2° Nas infracOes praticadas por pessoa juridica, também serdo punidos com
a sancao de multa seus administradores ou controladores, quando tiverem
agido de ma-fé.

§ 3° A existéncia de sancdo anterior sera considerada como agravante na
aplicacao de outra sancéao.



8§ 4° A multa podera ser imposta isoladamente ou em conjunto com outra
sancdo, ndo devendo ser inferior a R$ 2.000 (dois mil reais) e nem superior a
R$ 5.000.000,00 (cinco milhdes de reais) para cada infracao

cometida.

JUSTIFICATIVA

A proposta do art. 4.° visa impor sancbes de suspensdo e perda de
autorizagdo, aplicaveis administrativamente, bem com ou perda de concessao
e permissao

A proposta ndo poderia estabelecer sancdes de suspensédo e perda da registro
de empresas em Orgaos publicos, aplicaveis administrativamente, equivaleria a
uma perda de uma suposta “concessdo ou permissao” para agentes de
programacado e empacotamento de conteddos. Todavia tais atividades nédo
Sujeitas a concesséao, permissdo ou autorizacao publicas, porque sao portanto,
puramente privadas.

Todavia, 0 mais grave € a afronta aos principais dos direitos fundamentais,
clausulas imutaveis da CF esculpidos no art.5° a saber:

a) art.5.°- IV —“E livre a manifestacdo do pensamento”.

b) art.5.°- VI —“E inviolavel a liberdade de consciéncia”.

c) art.5.° - IX — “E livre a expressdo da atividade intelectual, artistica,
cientifica e de comunicagéo, independentemente de censura ou licenga”.

d) art.5.° - XIll — “E livre o exercicio de qualquer trabalho, oficio ou
profisséo”.

e) art.5.°- XXIl — “E garantido o direito de propriedade”

f) art.5.2 - XXVII — “Aos autores pertence o direito exclusivo de utilizagdo,
publicacdo ou reproducédo de suas obras”.

A confusdo fundamental da proposta estd em assumir que 0S agentes
programadores seriam “meios” de comunicacéo social, 0 que ndo € correto.

Por outro lado, a atividade de distribuicdo de contetdos estad subordinada as
leis de telecomunicacdo e demais regras especiais como a Lei do Cabo e
regulamentos da Anatel.

O Brasil em 1995 adotou a politica das privatizacbes e estabeleceu marco
regulatério das telecomunicagdes (exercida por agentes que ndo se confundem
com produtores, programadores e provedores de conteudo). Verdadeiramente
0s agentes de comunicagdo é que sdo os “meios de comunicac¢ao” e, portanto,
somente eles poderiam ser alvo de atividade regulatéria (e ja o foram !). Tanto
isso é verdade que os “meios de comunicacdo eletronica de massa” (MCEM)
tem na ANATEL uma Superintendéncia para o controle dos servicos de



operacdo de televisdo por assinatura, aléem de um arcabouco de normas de
regulacéo.

Esta opcgdo Constitucional da delegacdo regulatéria dos agentes de
telecomunicacdo, contudo, preserva a questdo da liberdade de expresséo,
consciéncia e manifestagcéo por qualquer meio, vez que nao a regulacéo atinge
guem lida com conteudo, e nem poderia.

As empresas distribuidoras, todavia seguem regulamento proprio e o artigo 4°
nao pode fazer uma delegacao para que entes da administragéo direta legislem
sobre a gravidade e os critérios de fixacdo de multa, que necessitam ser
estabelecidos em leis préprias, como alias ja estdo fixadas no arcabouco
regulatorio da Anatel e dos servigos de televisdo por assinatura.

Dai porque na parte da empacotamento e programacdo a supressao se justifica
porque 0s agentes sdo privados ndo sujeitos a autorizacdes publicas para o

exercicio de atividade que como o proprio substitutivo diz, séo livres em todo o
territério nacional

Sala das Comissfes, em 27 de maio de 2009.

Deputado Dr. NECHAR



